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INSURANCE AGAINST NATURAL DISASTERS AS AN ESSENTIAL
ELEMENT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

SUMMARY: Extreme weather events cause economic, social and environmental loss. In this way they significantly
affect on the sustainable development, therefore, damages compensatory tools, such as catastrophic weather
insurance are so important.

One of the biggest problems of insurance companies are catastrophic damages. This problem began to grow
rapidly in recent years. The complexity and focus on relatively small fields of human activities, the growth of
wealth of societies, as well as the absolute increase in the numbers of natural disasters (earthquakes, hurricanes,
floods) are the reason why the catastrophic damage cost the insurance industry more and more.

The insurance market plays a special role in financing the repair of the effects of natural disasters due to the built-
in compensation of loss, claims handling system developed (determining the amount of damages and the
amount of compensation used) and the emphasis on prevention. However, due to the potential risk of huge
compensation, the state should initiate the formation of poly insurance or provide a guarantee of payment of
compensation.

Analyzing this topic, we should remember about social attitudes towards catastrophic insurance. Despite
awareness of the adverse effects of extreme weather, society does not undertake any hedging activities.
The reason for this passive attitude is the belief in inevitable nature of weather and lack of knowledge of available
instruments.
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Wstep

Ekstremalne zjawiska pogodowe niosa za sobg straty ekonomiczne, spotecz-
ne i Srodowiskowe. W znaczny spos6b wptywaja na rozwdj zréwnowazony. [stot-
ne s3 wiec narzedzia rekompensujgce poniesione szkody, czyli katastroficzne
ubezpieczenia pogodowe.

O aktualnosci problematyki objetej artykutem $wiadczg wydarzenia ostat-
nich tygodni, takie jak skutki wystapienia huraganu Haiyan na Filipinach, kata-
strofalne w skutkach burze $niezne w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych na po-
czatku stycznia 2014 roku oraz tematyka ostatniego Szczytu Klimatycznego
(Warszawa 11-22 listopada 2013 roku), gdzie podkreslano istotne znaczenie
dziatan adaptacyjnych do zmian klimatu.

Analizujac szkody wywotane anomaliami pogodowymi najczesciej bierze sie
pod uwage straty ekonomiczne i spoteczne z punktu widzenia jednostki, rzadziej
podkres$la sie problemy zaktadéw ubezpieczen zwigzane ze szkodami katastro-
ficznymi. Problem ten zaczat gwattownie narasta¢ w ostatnich latach. Skompliko-
wanie oraz koncentracja na stosunkowo niewielkich obszarach dziatan cztowie-
ka, wzrost zamozno$ci spoteczenstw, a takze bezwzgledny przyrost liczby natu-
ralnych klesk zywiotowych (trzesienia ziemi, huragany, powodzie) powodujg
bowiem, ze szkody katastrofalne kosztuja sektor ubezpieczeniowy coraz wiece;.
Wzrastajgca liczba katastrof naturalnych na §wiecie powoduje, Ze obstuga ubez-
pieczen katastroficznych jest trudna zaréwno dla firm ubezpieczeniowych, jak
i dla reasekuratoréw, ktérzy najczesciej w ostatecznym rachunku ponosza odpo-
wiedzialno$¢ finansowa za skutki katastrof. Rozwigzaniem propagowanym
w krajach wysoko rozwinietych jest obecnie kompleksowy system wspotpracy
panstwa, obywateli i ubezpieczycieli w zakresie fagodzenia skutkéw klesk zywio-
towych. Systemy takie zapewniajg ochrone mienia przez ubezpieczenie, dywer-
syfikacje ryzyka przy udziale specjalnie utworzonych funduszy i ograniczanie
strat katastroficznych poprzez potozenie nacisku na dziatania prewencyjne, jak
tez gwarancje wyptaty odszkodowan wtascicielom majatku z tytutu szkdd obje-
tych umowa ubezpieczenia.

Pow6dZ czy huragan jest typowym ryzykiem ubezpieczeniowym i bez wyjat-
kowych okolicznosci (na przyktad systematyczne powtarzanie sie zdarzen
w okreslonym rejonie lub czasie) nie ma powoddéw do wytaczania go z katalogu
zdarzen, za ktére odpowiedzialno$¢ przyjmuje ubezpieczyciel.

Ubezpieczenia od katastrof naturalnych w Polsce

Problem zagrozenia skutkami klesk zywiotowych dotyczy w znacznej mierze
ludnoSci zamieszkujacej tereny wiejskie, czyli wedtug danych GUS-u 14,8 min
0s6b. Obok spotecznego, transfer ryzyka na zaktad ubezpieczen w zakresie szkéd
spowodowanych przez kleski zywiotowe na terenach rolniczych ma réwniez bar-
dzo powazne znaczenie gospodarcze: powierzchnia uzytkéw rolnych przekracza
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16 150 tys. ha, a 14,5% zatrudnionych pracuje w sektorze rolniczym, le$nictwie
i towiectwiel.

Wielkie powodzie, ktére miaty miejsce w latach 1997 i 2002 roku oraz wi-
chury w 2008 roku, spowodowaty ogromne straty w Polsce. Pokrycie szkod wy-
rzadzonych przez zywioty spoczeto w duzej mierze na budzecie panstwa oraz
budzetach lokalnych. W zakresie remontéw i odbudowy zniszczonych budynkow
pomoc panstwa oszacowano na kwote 571,4 min zt. Rodzinom dotknietym skut-
kami katastrof wyptacono w 2008 roku odszkodowania w wysokosci 52,1 mln zt.

Zmiany klimatyczne, ktérych efektem jest globalne ocieplenie, dotycza réow-
niez strefy geograficznej, w ktdrej znajduje sie Polska. Skutkiem tych zmian s3
zywioty, ktére nas nawiedzaja znacznie czesSciej niz przed laty. Po silnych zimo-
wych mrozach nastepuja gwattowne odwilze, ktérych efektem sg powodzie.
Skutkiem letnich upatéw s susze i gwattowne burze. Problematyka ubezpieczen
katastroficznych w Polsce stata sie niezmiernie wazna, odkad nasilito sie wyste-
powanie szkéd, bedacych nastepstwami zywiotéw. Zagadnienie to coraz czesciej
poruszane jest przez przedstawicieli réznych $rodowisk: rolniczych, bizneso-
wych, naukowych i politycznych.

Rolg ubezpieczycieli powinno by¢ zabezpieczenie majatku obywateli na wy-
padek wystgpienia klesk zywiotowych przede wszystkim przez oferowanie ogdl-
nie dostepnych ubezpieczen, ujednolicenie rynkowych zasad i organizacji likwi-
dacji szkdd, upowszechnianie zasad ubezpieczania sie wéréd posiadaczy nieru-
chomosci, wspotprace z rzadem majgca na celu zapewnienie szybkiej i skutecznej
likwidacji szkéd oraz sprawne wykorzystania gwarancji odszkodowawczych
Panistwa.

W PZU typowymi ubezpieczeniami majgtkowymi od skutkéow zywiotdéw
(w tym huraganu i powodzi) jest ubezpieczenie od ognia i innych zywiotéw, ktore
jest adresowane do prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza. Produktami ubez-
pieczeniowymi dla oso6b fizycznych sg ubezpieczenia mieszkan (ruchomosci do-
mowych) oraz budynkéw i lokali mieszkalnych (nieruchomosci). Oprécz tego
ryzyko zywiotéw zawiera szereg innych ubezpieczen powigzanych $cisle z kon-
kretnym przedmiotem ubezpieczenia (na przyktad autocasco, ubezpieczenie
jachtow $rodladowych, domdw letniskowych, bagazu podrdznego, sprzetu elek-
tronicznego, maszyn i urzadzen) czy konkretnym rodzajem dziatalno$ci (ubez-
pieczenie ryzyk budowlano-montazowych). Do tego ryzyka naturalne jako przy-
czyny szkdd sa bezposrednio lub posrednio uwzglednione takze w innych ubez-
pieczeniach (na przyktad NNW)2,

Towarzystwa ubezpieczeniowe po powodzi w 1997 roku ostroZniej szacuja
ryzyko, co wigze sie niekiedy z podwyZszeniem sktadki na terenach zagrozonych.
Proponujg takze inne rozwigzania. Przyktadem moze by¢ AIG Polska, ktére w sto-
sunku do firm dotknietych ciggu ostatnich szesciu lat zostaty szkodami powo-
dziowymi, stosuje wylaczenie ryzyka powodzi z zakresu ubezpieczenia, wprowa-

1 M. Rapkiewicz, Ubezpieczenia w rolnictwie a powddZ, ,Gazeta Ubezpieczeniowa” 2010,
29 czerwca, s. 7.
2 K. Serwin, Mqdry Polak po szkodzie?, ,Gazeta Ubezpieczeniowa” 2007, 22 maja.
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dzenie limitu odpowiedzialno$ci czy podniesienie franszyzy redukcyjne;.
Powszechny Zaktad Ubezpieczen réwniez nie podpisze ubezpieczenia z przed-
siebiorstwem, ktdre jest czesto narazone na powo6dz3.

Ryzyko powodzi w Polsce

Powddz w Polsce jest traktowana, jako gtéwne Zrodto katastroficzne. Zaréw-
no firmy ubezpieczeniowe, jak i reasekuracyjne muszg liczy¢ sie z coraz wiek-
Szym zagrozeniem zwigzanym z ryzykiem wystepowania powodzi na danym te-
renie. Sktania to firmy do weryfikacji uméw obejmujacych wtasnie to ryzyko.
Ponadto, szukaja one nowych rozwigzan bedacych alternatywa dla standardo-
wych procedur, ktére sa stosunkowo drogie®.

Podtopienia i powodzie w Polsce nie s3 zjawiskiem nowym. Wystepuja one
co roku w zwigzku z wiosennymi roztopami. Jednak coraz cze$ciej pojawiajg sie
powodzie wystepujace na duzych obszarach Polski w okresach nie tylko wiosen-
nych, szczegélnie widac to na przyktadzie klesk powodziowych w 1997 i 2001 roku.
Zagrozenie powodziowe w Polsce jest duze, a ryzyko z nim zwigzane jest trakto-
wane jako ryzyko katastroficzne. Podkreslenia wymaga fakt, iz katastrofy natu-
ralne, takie jak powodzie, maja skutki nie tylko ekonomiczne, ale i spoteczne®.

Straty spoteczne i ekonomiczne spowodowane najwiekszymi powodziami
w Polsce przedstawiono w tabeli 1. Do czynnikéw ekonomicznych, na ktdre po-
wo6dz ma bezposredni wptyw, nalezg skokowe zmiany poziomu zamozno$ci ofiar
powodzi. W szczegélnosci wptyw tych czynnikéw mozna kwantyfikowaé poprzez
PKB per capita, poziom aktywno$ci gospodarczej w danym obszarze (wskaznik
przedsiebiorczosci), rodzaj aktywnosci gospodarczej na terenach zalewowych
(procentowy udziat przemystu, rolnictwa, ustug) oraz sposéb zagospodarowania
terenu (gesto$¢ i rodzaj zabudowy oraz struktura wlasnosci). Ksztattowanie sie
powyzszych wskaznikdw obrazuje site wptywu powodzi na lokalng sytuacje eko-
nomiczng, awersje do ryzyka, sktonno$¢ mieszkancéw do ochrony mienia i che¢
zakupu ubezpieczenia®.

Nalezy podkresli¢, ze powddz wywotuje negatywne skutki nie tylko dla ludzi,
ale réwniez niszczy przyrode, co bezposrednio wptywa na $rodowisko Zycia r6z-
nych gatunkéw zwierzat i cztowieka. Rola ubezpieczen od powodzi w tym wy-
padku staje sie jeszcze wieksza. Zwigzana jest ona miedzy innymi z przywroce-
niem infrastruktury i Srodowiska naturalnego do stanu sprzed powodzi’.

3 Ibidem.

4 E. Hajduga, Ryzyko powodzi jako ryzyko katastroficzne w Polsce, w: Ubezpieczenia ryzyka
katastroficznego, ,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej w Katowicach” 2008, s. 61-64.
5 Ibidem.

6 A. Lasut, Uwarunkowania mozliwosci wprowadzenia systemu ubezpieczerni obowigzkowych
od skutkéw powodzi w Polsce, w: Ubezpieczenia ryzyka katastroficznego, ,Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Katowicach” 2008, s. 134-137.

7 Ibidem.
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Tabela 1
Straty powodziowe

Rok
powodzi

QObszar

Szacowane straty

1979

Dolny bieg Wisty (Wyszogrod
- Wtoctawek), Narwi i Bugu,
okolice Ptocka i Puttuska

Zalanych 15 tys. gospodarstw, 2,5 tys. budynkéw w miastach, 1 tys. ha
uzytkow rolnych. Ewakuowano 33 tys. oséb i 28 tys. zwierzat.

1980

Prawie caty kraj

Rzeki: Kamienna, Wieprz, cze-
$ciowo Bug, doptywu Bobru i
Nysy Luzyckiej, Noteé

Zalanych lub podtopionych 41,5 tys. gospodarstw, 12,7 tys. budynkéw
w miastach oraz 1 745 tys. ha uzytkéw rolnych. Ewakuowano 20 tys.
ludzi i 25 tys. zwierzat.

1983

Wojewddztwa: elblaskie, gdan-
skie, koszalinskie, szczecinskie
i stupskie

Zalanych 9 tys. ha uzytkéw rolnych, zniszczonych zostato wiele urza-
dzen wodno-melioracyjnych. Ewakuowano ponad 1,8 tys. oséb oraz
okoto 4 tys. zwierzat.

1997

Dorzecza Odry i Wisty

56 ofiar $miertelnych i straty materialne szacowane na okoto 12 mld
zlotych. Woda zniszczyta lub uszkodzita 680 tys. mieszkan, 843 szkoty,
z ktorych 100 ulegto catkowitemu zniszczeniu, 4 tys. mostow, w tym
zerwanych okoto 45, 14 400 km drég, 2000 km toréw kolejowych, 613
km watéw przeciwpowodziowych i 665 835 ha ziemi.

1998

Duszniki-Zdro6j, Szczytna, Pola-
nice, gmine Ktodzko

75 os6b stracito dach nad gtowa, 6 budynkéw zostato przeznaczonych
do rozbiérki. Oprocz zerwanej nawierzchni zostaty zniszczone: w wiek-
szosci wszystkie sieci podziemne: kanalizacji sanitarnej, sieci wodocia-
gowej, gazowej i telekomunikacyjnej oraz linii energetycznej wraz
z o$wietleniem miasta, okoto 9 km drég gminnych oraz 10 mostéw oraz
zaktady produkcyjne lezace nad rzeka.

2001

Dorzecze Wisty w potudniowej
Polsce

Straty w infrastrukturze komunikacyjnej wojewédzkiej i krajowej oraz
hydrotechnicznej wynosity 509 min zi, catkowita warto$¢ wyniosta
1 mld zt.

2009

Potudniowe powiaty woje-
wodztwa podkarpackiego, ma-
topolskiego, $laskiego, opol-
skiego oraz dolnoslaskiego

Uszkodzone 40 kilometréw drég wojewddzkich(koszt remontu drég
9,5 mln zt, mostéw 2 mln zt, naprawa ponad 280 km w dr6g powiatowych
107 mln zi), podtopionych 2021 gospodarstw oraz 107 obiektow
uzytecznosci publicznej, 4 domy zniszczone, ewakuowano 85 rodzin,
zalane 28,5 tys. ha uzytkéw rolnych.

2010

Bogatynia, Sandomierz, Ktod-
ne i Bierun

Straty przekroczyty 12 mld zt. Na zasitki dla poszkodowanych przekaza-
no ponad 850 mln zt (do 6 tys. zt - 54 tys. zasitkow, do 20 tys. zt - 12,9
tys. rodzin, do 100 tys. zt - 6,8 tys. rodzin, do 300 tys. zt - 346 rodzin),
na odbudowe infrastruktury technicznej samorzadéw 1,2 mld zt, na od-
budowe watéw przeciwpowodziowych i innej infrastruktury przeciw-
powodziowej ponad 550 mln z1, a na wydatki zwigzane z akcjq przeciw-
powodziowa ponad 200 mln zi.

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie: J. Gral, H. Stota, Dorzecze Wisty. Monografia powodzi lipiec 1997, Warszawa 2009, s. 34,
www.imgw.pl [26-02-2012]; www.wroclaw.hydral.com.pl [27-02-2012].
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Wedtug danych Wydziatéw Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
urzedéw wojewddzkich na terenie kraju powodziami s zagrozone tereny i infra-
struktura na obszarze 1039 gmin, w tym miedzy innymi: ponad 875 tys. ha uzyt-
kéw rolnych, 86 500 budynkéw mieszkalnych, 2 600 budynkéw uzytecznosci
publicznej, okoto 2 tys. mostéw i ponad 280 oczyszczalni Sciekéw. Skutki powo-
dzi najbardziej dotkliwie odczuwaja mieszkancy wojewdédztw potudniowej Pol-
ski, cho¢ przy intensywnych opadach réwniez sg zagrozone bardziej na péinoc
lezace tereny wojewddztw: lubelskie, Swietokrzyskie, 16dzkie, mazowieckie,
kujawsko-pomorskie, lubuskie, zachodniopomorskie oraz pomorskie®,

Instytucja monitorujaca wystepowanie powodzi w Polsce jest Krajowy Za-
rzad Gospodarki Wodnej (KZGW) oraz Instytut Meteorologii i Gospodarki Wod-
nej (IMiGW) nadzorowany przez ministra Srodowiska. Do realizacji swoich zadan
Instytut wykorzystuje System Monitoringu i Ostony Kraju (SMOK). System SMOK
dostarcza informacji na temat wynikdw pomiaréw hydrometeorologicznych, do-
tyczacych stanéw i przeptywow wadd w rzekach, temperatury, kierunku i sity wia-
tru, wilgotno$ci, ci$nienia, przetworzonych informacji - r6znego rodzaju raporty
i biuletyny, dostarczane na biezaco odbiorcom oraz ostrzezen o sytuacjach moga-
cych spowodowac zagrozenie Zycia lub mienia®.

W Polsce wiele gospodarstw domowych nie widzi potrzeby ubezpieczenia
sie od anomalii pogodowych. Powodzie sa szczegdlnie grozne dla gospodarstw
rolnych, ze wzgledu na straty dotyczace nie tylko zabudowan, ale takze uzytkéow
rolnych. Zostaty wprowadzone obowiazkowe ubezpieczenia rolnikéw od kata-
strof naturalnych, aby nie doprowadzi¢ do destabilizacji rynku rolnego w Pol-
scel®, Niestety, system ten budzi pewne zastrzezenia, zwtaszcza jezeli chodzi
o skuteczno$¢ egzekwowania niewywigzywania sie z obowigzku ubezpieczenio-
wego i rodzaj ryzyka, ktérego dotycza.

Poza obowigzkowymi ubezpieczeniami, w Polsce najczes$ciej sa ubezpiecza-
ne mieszkania oraz obiekty budowlane. Dwa najwieksze polskie zaktady ubez-
pieczen: PZU i WARTA po powodzi w 2001 roku wyptacily w sumie ponad
127 mln zt z tytutu odszkodowan (PZU-96 mln zt, WARTA-31 mln z1). Obie firmy
Korzystaja z reasekuracji, ktéra w duzym stopniu zmniejsza straty ponoszone
przez obie te firmy. Po tym okresie firmy reasekuracyjne zaostrzyty warunki
przejmowania ryzyka powodziowego, co w konsekwencji przetozyto sie na
wzrost cen polis ubezpieczeniowych. Reasekuratorzy sa obcigzeni znacznym
udziatem w wyptacie odszkodowan, w zwigzku z tym sg zmuszeni do podejmo-
wania dziatan, ktdre majg na celu weryfikacje podejscia zaktadéw ubezpiecze-
niowych do ryzyka zwigzanego z anomaliami pogodowymi. W zakresie ryzyk
katastroficznych daza wiec do pewnych zmian w konstrukcji samej umowy ubez-
pieczeniowej, a takze wymagajg doktadnych informacji na temat stawki ubezpie-
czeniall,

8 Zagrozenia okresowe wystepujgce w Polsce, Warszawa 2010, s. 6.
9 Ibidem, s. 10.

10 E. Hajduga, op. cit., s. 61-64.

1 Ibidem.
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Ubezpieczyciele ryzyko powodzi wigczaja w zakres podstawowy lub w za-
kres rozszerzony za doptatg dodatkowej sktadki. Jezeli budynek stoi na terenie,
ktory byt zalany w ostatnich dziesieciu lub dwudziestu latach - w zaleznosci od
ubezpieczyciela - sktadka za ubezpieczenie z ryzykiem powodzi znacznie wzra-
sta. Wysokos¢ sktadki moze wynosi¢ nawet do kilkuset procent sktadki za cate
ryzyko ognia i zdarzen losowych ubezpieczanego budynku lub lokalu mieszkal-
nego'2.

Trudnosci z zawarciem umowy ubezpieczenia obejmujgcej ryzyko powodzi
moga mie¢ osoby, ktérych budynki mieszkalne znajduja sie, lub ktére zamierzaja
pobudowa¢, na terenach zalewowych okre§lonych w planach miejscowego zago-
spodarowania, blisko rzek pozbawionych watéw przeciwpowodziowych lub
znajdujacych sie pomiedzy watem a linig brzegowa rzeki, jeziora lub bezposred-
nio w strefie wybrzeza morskiego?3.

Zagrozenia powodowane wiatrem w Polsce

Waznym zagrozeniem dziatalno$ci gospodarczej jest zjawisko huraganéw,
czyli wiatréw przekraczajgcych ustalone predkosci. W Polsce istnieje duze praw-
dopodobienistwo wystgpienia huraganu. Duze predkoSci wiatru (powyzej
25 m/s) sa elementem klimatu Polski. Do gtéwnych zagrozen, na jakie narazona
jest Polska, nalezg miedzy innymi huraganowe predkosci wiatru, lokalne wiatry
dynamiczne, a takze lokalne traby powietrzne, przybierajace predkosci huraga-
néw. Dziatanie silnego wiatru to przede wszystkim zniszczenia fizyczne zabudo-
wy i laséw. Powoduje on réwniez pogorszenie samopoczucia i stany depresyjne.
Zawieje i zamiecie $niezne powoduja takze przerwy w komunikacji.

Towarzystwa ubezpieczeniowe s3 zgodne co do definicji huraganu, ktéry jest
okres$lany jako silny wiatr wiejacy z okreslong predkos$cig, mogacy wyrzadzic
masowe szkody. O ile ubezpieczyciele samo pojecie wiatru okres$lajg w podobny
sposob, o tyle w przypadku okreslenia predkos$ci wiatru pojawia sie pewna roz-
biezno$¢. Wartosci te mieszcza sie zazwyczaj w przedziatach od 13,9 m/s do
25 m/s. Jesli wiatr, ktéry wyrzadzit szkody, nie przekroczyt predkosci podanej
w definicji, uzyskanie odszkodowania moze by¢ znacznie trudniejsze. Aby wystg-
pienie zdarzenia losowego, jakim jest wiatr, stato sie podstawa do wyptacenia
odszkodowania, niezbedne jest wydanie orzeczenia potwierdzajgcego site zaist-
niatego wiatru przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Kiedy jednak
jego uzyskanie okazuje sie rzecza niemozliwa, przyjmowany jest stan faktyczny,
a takze towarzyszacy mu rozmiar wywotanych szkéd w miejscu ich powstania
lub tez w sgsiedztwie. W przypadku jednej szkody jej rozmiar sam w sobie musi
$wiadczy¢ o tym, ze dzialajgca sita wiatru osiagneta predkos$¢ przyjeta przez
ubezpieczyciela®.

12]. Hanusiak, PowddZ, ,Gazeta Ubezpieczeniowa” 2008, 26 sierpnia, s. 4.

13 Ibidem.

141, Wawro, Jak zabezpieczy¢ sie przed wichurg, ,Gazeta Ubezpieczeniowa” 2008 nr 6(461),
s. 20.
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Huragan charakteryzuje sie nieréwnomiernym wystepowaniem, co unie-
mozliwia przewidywanie jego wystepowania, co do okresu, nasilenia i lokalizacji.
Nie sposob przewidzie¢ pory roku, jak tez zasiegu i sity dziatania huraganu. Prze-
waznie pojawia sie nagle, okres dziatania nie jest dtugi, ale straty bywajg ogromne.

Poczatki badan szkéd spowodowanych przez huragany w Polsce obserwuje
sie od 1951 roku. W okresie miedzywojennym budynki byty objete obowigzko-
wym ubezpieczeniem tylko na wypadek pozaru, uderzenia piorunu i wybuchu
kottéw. Mimo, ze huragany wyrzadzaty duze szkody w gospodarce, bardzo trud-
no byto przetamac¢ opory w kierunku poszerzenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen réwniez o ryzyko huraganowe. Rozporzadzenie Ministra Finanséw
z 28 marca 1951 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw posze-
rzyto zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczen o szkody huraganowe!®,

W sierpniu 2008 roku na terenie wojewddztw potudniowych, centralnych
i wschodnich traby powietrzne pochtonety Zycie trojga ludzi, 37 osdéb zostato
rannych. Wiatr zniszczyt lub uszkodzit 820 budynkéw, potamat kilkadziesiat ty-
siecy drzew, przerwat wiele linii energetycznych. Na wyptate odszkodowan PZU
przeznaczyto 20 mln ztotych, Warta 4,5 mln zt tych, a Allianz 11 miln ztotych.
Warto$¢ pomocy rzadowej dla poszkodowanych wynosita 25 mln ztotych. Naj-
bardziej ucierpiaty wojewoddztwa: todzkie, opolskie i $laskie. W wojewodztwie
16dzkim w gminie Gorzkowice zniszczonych lub uszkodzonych zostato 518 bu-
dynkéw, w tym 240 mieszkalnych i 278 innych. Na terenie gminy Rozprza zywiot
zniszczyt lub uszkodzit 115 budynkéw-53 mieszkalne oraz 62 gospodarcze.
Szacowane straty wyniosty 14,1 mln ztotych w gminie Gorzkowice i 8 mln zto-
tych w gminie Rozprza®®.

W ostatnim okresie w polskiej umiarkowane;j strefie klimatycznej coraz cze-
Sciej wystepuja silne wiatry, powodujace znaczne szkody, szczegdlnie w zabudo-
waniach i trakcjach elektrycznych. Znaczne straty wywotane przez wichury
ujawniajg prawde o zbyt matej zapobiegliwosci i przezornosci spoteczenstwa
polskiego, w korzystaniu z mozliwo$ci minimalizowania strat, jakg gwarantujg
ubezpieczenia gospodarcze. Produkt ubezpieczeniowy powinien by¢ dopasowa-
ny do potrzeb ubezpieczonego. Nalezy pamieta¢, ze kazdy zaktad ubezpieczen
oferuje inne produkty, dlatego tak wazne jest zapoznanie sie i poréwnanie ogdl-
nych warunkéw ubezpieczen (OWU) w rdéznych firmach ubezpieczeniowych.
Przy wyborze ubezpieczenia nie nalezy kierowac sie wytacznie jego cena, gdyz
nizsza sktadka moze wynika¢, przyktadowo, z wysokiego wktadu wtasnego.

Obecnie na rynku ubezpieczen nie ma osobnych produktéw chronigcych wy-
facznie przed szkodami wywotanymi przez wiatr. Ryzyko huraganu uwzglednia-
ne jest w 99% polis dotyczacych ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen
losowych. Taka forma ubezpieczenia adresowana jest gtéwnie do o0séb fizycz-
nych, ktore chca ubezpieczy¢ lokal mieszkaniowy, dom jednorodzinny wraz
z jego elementami konstrukcyjnymi, r6znego rodzaju instalacjami oraz urzadze-
niami technicznymi zamontowanymi na state. Dodatkowo polisa ubezpieczenio-

15'W. Otto, Ubezpieczenia majgtkowe, cz. 1, Teoria ryzyka, Warszawa 2004, s. 65.
16 P. Fratczak, Niszczycielska trgba, ,Przeglad Pozarowy” 2008 nr 9, s. 13-14.
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wa moze réwniez obejmowac elementy state oraz ruchome w lokalu czy tez bu-
dynku mieszkaniowym?’,

Wedtug statystyk z roku na rok w Polsce zwieksza sie ryzyko wystepowania
nie tylko silnych wiatréw, ale i silnych wiréw powietrza towarzyszacych burzom
konwekcyjnym, ktorych predkos$ci stanowig zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludzi,
zwierzat, mienia i $Srodowiska. Prognozowanie takich zdarzen jest trudne do
okreslenia, poniewaz przyczyny ich wystepowania nie s3 jeszcze do konica znane.
W sytuacji takiego zdarzenia, w zaleznoS$ci od jego natezenia i zasiegu, nalezy
optymalnie wykorzysta¢ dostepne na danym terenie sity i Srodki o charakterze
ratowniczym i pomocniczym w celu szybkiego reagowania i odtwarzania znisz-
czonej infrastruktury®,

Zagrozenia wynikajace ze zjawiska suszy

Dtugotrwaty okres bez opadéw atmosferycznych lub z nieznacznym opadem
w stosunku do $rednich wieloletnich wartos$ci nazywany jest zjawiskiem suszy.
Okresowe wystepowanie susz atmosferycznych i, bedacych ich nastepstwem,
susz glebowych jest naturalng cecha klimatu w Polsce.

W Polsce susze wystepuja najczesciej wtedy, gdy w okresie wegetacyjnym
naptywa bardzo ciepte i suche powietrze. Jesli okres ten poprzedzony jest opada-
mi mniejszymi od przecietnych, zjawisko suszy moze sie pogtebi¢. Statystycznie
w Polsce taka sytuacja zdarza sie raz na 4-7 lat. Wedtug danych statystycznych za
lata 1951-2000 poczatek okreséw susz atmosferycznych wystepowat najczesciej
w okresie wiosenno-letnim, a koniec okreséw susz atmosferycznych przypadat
na okres jesienno-zimowy (listopad-luty). Wedtug analiz meteorologicznych dla
okresu 1951-2000, susze atmosferyczne najczesciej wystepowaty w marcu oraz
od czerwca do wrze$nia, najrzadziej natomiast byty obserwowane od grudnia do
lutego. W okresie 1951-2000 odnotowano ogdtem 23 susze atmosferyczne. Susze
hydrologiczne wystepuja najczesciej w miesigcach letnio-jesiennych i zimowych.
Na przestrzeni analizowanego 50-lecia (1951-2000) susze hydrologiczne z naj-
wieksza czestotliwo$cig wystepowaty w latach 1951-1970 - w sumie 11 razy
(w latach 1951-1960 odnotowano sze$¢ susz hydrologicznych, a w latach 1961-
1970 piec susz hydrologicznych)®.

Susza powoduje przede wszystkim przesuszenie gleby, obnizenie poziomu
wod podziemnych i zmniejszenie przeptywu wody w rzekach. Wystepowanie zja-
wiska suszy w okresie wegetacji roslin - wiosng, moze spowodowac duze straty
w rolnictwie, a wysuszenie $ciétki lesnej zwieksza grozbe pozaru. Wielkoobsza-
rowe pozary laséw powoduja olbrzymie straty materialne i katastrofe ekologicz-
na. Kolejng niebezpieczna konsekwencjg jest niski poziom lustra wody w rze-

17]. Wawro, Jak zabezpieczy¢ sie przed wichurg, ,Gazeta Ubezpieczeniowa” 2008 nr 6(461),
s. 20.

18 W. Jackowska, Czy zagrazajq nam tornada?, ,21 Wiek” 2007 nr 10, s. 10.

19 Zagrozenia okresowe wystepujqgce w Polsce, Warszawa 2010, s. 22-23.
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kach, do ktérych odprowadza sie $cieki, co moze doprowadza¢ do wysokiego
skazenia wod?°.

Polskie firmy ubezpieczeniowe w swych ofertach do momentu wystgpienia
suszy w roku 2006 nie maty produktéw, ktére zabezpieczatyby podmioty gospo-
darcze przed stratami wywotanymi susza. Do tej pory ubezpieczenia te nie s3
popularne. Jest to spowodowane faktem, iz ten segment rynku ubezpieczen nie
nalezy do zyskownych. Zjawisko suszy wywotuje straty w duzej liczbie gospo-
darstw, co prowadzi do kumulacji roszczen, a w konsekwencji moze zagrozi¢ wy-
ptacalnos$ci ubezpieczyciela?l. Od suszy nie chcg chroni¢ takze reasekuratorzy.
W 2006 roku pojawity sie w Polsce polisy chronigce zwierzeta i plony miedzy
innymi od skutkéw suszy, do ktorych doptaca panstwo. W programie uczestniczy
pie¢ spoétek: PZU, Warta, Allianz, Concordia i Towarzystwo Ubezpieczen Wzajem-
nych?2,

Jedyna szansa dla ubezpieczen rolniczych od susz jest ich powszechnos$¢. Do-
ptaty do ceny ubezpieczenia rolniczego stosuje sie nie tylko w wielu krajach eu-
ropejskich, ale takze w Stanach Zjednoczonych, Japonii czy Kanadzie. Wydaje sie
to by¢ jedyny sposéb, aby zacheci¢ rolnikéw do nabywania ubezpieczen. W nie-
ktorych krajach unijnych, na przyktad w Wielkiej Brytanii, Holandii czy Danii
rolnicy ubezpieczajg sie sami, przede wszystkim od ryzyka gradu. A poniewaz
ponosza catkowite koszty tych ubezpieczen, to polisy te s3 tam mato popularne.
W takich krajach, jak Portugalia, Hiszpania, Francja czy Grecja uprawy ubezpie-
cza sie od suszy i sg to ubezpieczenia dotowane przez panstwo. Najbardziej roz-
budowany system ubezpieczen rolniczych w Unii Europejskiej ma Hiszpania.
Rolnik ptaci tam tylko 50% wartosci sktadki. Jezeli ubezpieczenie od skutkow
suszy bedzie dostepne réwniez na polskim rynku, mozna spodziewac jego wyso-
kiej ceny, poniewaz ubezpieczyciele zaliczaja je do najwyzszej grupy ryzyka.
Dodatkowo fakt ten jest potegowany przez ocieplajacy sie klimat, rowniez w na-
szym kraju?3.

Otoczenie prawne ubezpieczen od klesk zywiotowych w Polsce
na przyktadzie powodzi

Do gtéwnych czynnikéw, ktére wptywaja na ksztatt rynku ubezpieczen od
katastrof, naleza: zmiany klimatu, globalizacja, polityka Unii Europejskiej, roz-
szerzenie Unii, zmiany w regulacjach prawnych, a takze e-biznes i reasekuracja?*.

Istniejgce otocznie prawne ubezpieczen od powodzi obejmuje struktury
prawne na rynku ubezpieczen, warunkujgce funkcjonowanie towarzystw, broke-

20]bidem, s. 13.

21 Ubezpieczenia od suszy w najwyzszej grupie ryzyka, ,Gazeta Ubezpieczeniowa” 2006,
2 sierpnia, s. 10.

22 Susza w Polsce ryzykiem nie podlegajqcym ubezpieczeniu, ,Gazeta Ubezpieczeniowa”
2006, 31 lipca, s. 8.

23 Ubezpieczenia od suszy ..., s. 10.

24 Katrina tagodna dla Polski, ,Gazeta Ubezpieczeniowa” 2005, 25 pazdziernika, s. 4.



Polityka ekologiczna i zarzadzanie Srodowiskiem

51

row, izb ubezpieczeniowych oraz powstanie nowych produktéw. Przepisy te do-
tycza organizacji stuzb i postepowania podczas klesk Zywiotowych, usuwania
skutkéw powodzi, pomocy ofiarom katastrof, ubezpieczen oraz sposobéw zabez-
pieczenia przed ryzykiem powodziowym.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym ubezpieczenia od powodzi jest
Konstytucja RP, ktéra reguluje wprowadzenie przez Rade Ministréw stanu kleski
zywiotowej. Ustawa o stanie kleski zywiotowej wraz z rozporzadzeniami miedzy
innymi okre$lajacymi dziatania organéw administracji publicznej w czasie kleski
zywiotowej oraz skutki finansowe dla budzetu panstwa. Przepisy ubezpieczenio-
we s3 regulowane ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz rozporzadze-
niem Ministra Finanséw w sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego ubez-
pieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i in-
nych zdarzen losowych, a takze ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych.

Akty prawne dotyczace kierowania akcjga powodziowa regulujg kwestie
zwigzane ze wskazaniem organéw administracji publicznej zobowigzanych do
kierowania akcjg publiczng, Swiadczenia w celu zwalczania klesk zywiotowych,
zasady oraz tryb ustalania i wyptaty odszkodowan za szkody poniesione w zwigz-
ku z akcjami zwalczania klesk zywiotowych, udziat sit zbrojnych w zwalczaniu
skutkéw klesk zywiotowych, przekazanie mienia na rzecz likwidacji kleski zy-
wiotowej, zasady udzielania zamdwien publicznych ze wzgledu na ochrone bez-
pieczenstwa narodowego?>.

Ubezpieczenia majatkowe w zarzadzaniu ryzykiem pogodowym

Zarzadzanie ryzykiem w przedsiebiorstwie obejmuje proces zabezpieczenia
aktywow przed uszkodzeniem lub utratg w wyniku zdarzen pogodowych. Naj-
czestszym sposobem postepowania z tego typu ryzykiem jest zawarcie umowy
ubezpieczenia o charakterze majatkowym, gdzie zjawiska meteorologiczne sg
traktowane analogicznie do zdarzen losowych, na ktére narazone sg podmioty
gospodarcze?.

Jednym z podstawowych ubezpieczen majgtkowych jest ubezpieczenie mie-
nia od ognia i innych zdarzen losowych. W podstawowym zakresie ochronie pod-
legajg aktywa przedsiebiorstwa przed ryzykami zawartymi w tak zwanym kata-
logu FLEXA (Fire Lightining Explosion Aircraft crashlanding) obejmujgcym utrate
lub uszkodzenie mienia wskutek pozaru, uderzenia pioruna, wybuchu lub upad-
ku statku powietrznego. Dla jak najpetniejszego zabezpieczenia przed skutkami
zdarzen losowych istotny jest wykaz zdarzen dodatkowych, ktére mogg zostac
wlaczone do zakresu ubezpieczenia pod warunkiem optacenia okreslonej przez
ubezpieczyciela sktadki. Wspomniany katalog obejmuje ryzyka zwigzane z hura-

25 Ibidem.
26 T. Kaniewski, Mozliwos¢ zabezpieczenia ryzyk pogodowych, w: D. Walczak (red.), Ubez-
pieczenia w zarzqdzaniu ryzykiem, Torun 2010, s. 65.



52

Ekonomia i Srodowisko 1(52) « 2015

ganem, powodzig, gradem, deszczem nawalnym, $niegiem, osunieciem sie ziemi,
lawing, trzesieniem ziemi, dymem i sadza, hukiem ponaddZwiekowym oraz ude-
rzeniem pojazdu?’.

Przy analizowaniu zagadnienia zarzadzania ryzykiem pogodowym warto za-
poznac sie z definicjami zdarzen pogodowych. W ogélnych warunkach ubezpie-
czenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych STU Ergo Hestia SA uderzenie
pioruna okresla sie jako bezposrednie wytadowanie elektrycznos$ci atmosferycz-
nej na ubezpieczone mienie. Za huragan uwaza sie dziatanie wiatru o predkosci
nie mniejszej niz 17,5 m/s, potwierdzone przez Instytut Meteorologii i Gospo-
darki Wodnej. Grad natomiast definiowany jest jako opad atmosferyczny sktada-
jacy sie brytek lodu, a za $nieg uwaza sie bezposrednie dziatanie ciezaru $niegu
lub lodu oraz przewrdcenie sie mienia sgsiedniego wskutek dziatania ciezaru
$niegu lub lodu na ubezpieczony budynek lub budowle powodujace uszkodzenie
jego elementéw konstrukcyjnych lub zawalenie sie. Deszcz nazwany jest opadem
deszczu o wspoétczynniku natezenia co najmniej 4 wedtug skali stosowanej przez
IMiGW?28,

Kolejnym produktem zabezpieczajacym mienie przed negatywnymi skutka-
mi dziatania czynnikdéw pogodowych jest ubezpieczenie autocasco. Typowy za-
kres dostepny na polskim rynku ubezpieczeniowym obejmuje wypadek definio-
wany jako zdarzenie przyszte i niepewne, niezalezne od woli ubezpieczonego,
takie jak zderzenie pojazdéw, uszkodzenie spowodowane nagtym dziataniem
sity mechanicznej w chwili zetkniecia sie pojazdu z osobami, zwierzetami lub
przedmiotami z zewnatrz pojazdu, uszkodzenie pojazdu przez osoby trzecie,
uszkodzenie pojazdu przez sprzet sportowy przewozony na bagazniku zewnetrz-
nym w wyniku zderzenia sie tego sprzetu sportowego z przedmiotami z zewnatrz
pojazdu, pozar, wybuch zatopienie oraz nagte dziatanie innych sit przyrody, nagte
dziatanie czynnika termicznego lub chemicznego z zewnatrz pojazdu, kradziez
pojazdu. Ryzyka pogodowe objete sg zakresem ubezpieczenia na mocy punktu
pigtego niniejszej definicji%°.

Ubezpieczenia majatkowe obejmuja ryzyko pogodowe w ograniczonym za-
kresie. Nabywajac odpowiednie produkty ubezpieczeniowe jest mozliwe zabez-
pieczenie mienia oraz zysku firmy wytgcznie przed niektérymi zdarzeniami po-
godowymi powodujacymi uszkodzenie lub zniszczenie aktywoéw. Jednakze pra-
wie kazde przedsiebiorstwo narazone jest na zdarzenia wptywajgce negatywnie
na potencjalny zysk firmy, a nie powodujgce uszczerbku w sktadnikach majatku.

27 Ibidem.
28 [bidem.
29 Ibidem.
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Postawa spoteczna wobec ubezpieczen katastroficznych

Ludzie zdaja sobie sprawe z niekorzystnego wptywu katastroficznego ryzyka
pogodowego, jednak mimo tej $wiadomosci nie podejmuja zadnych dziatan za-
bezpieczajacych. Przyczyng tej biernosci jest przeSwiadczenie o nieuchronnym
charakterze pogody i brak znajomosci dostepnych instrumentéw.

Badania wskazujg, ze zar6wno pomioty gospodarcze, jak i pojedyncze jed-
nostki wykazuja bierno$¢ w zabezpieczaniu swojego majatku. Jak wskazuje teo-
ria Howarda Kunreuthera natural disaster syndrome (syndrom naturalnej kata-
strofy) zachowanie takie lezy w naturze cztowieka. Zdaniem Kunreuthera, przed
katastrofa wiekszo$¢ oséb uwaza, ze prawdopodobienstwo wystapienia danego
zdarzenia pogodowego i poniesienia strat jest niskie, wrecz nie istnieje. Wyste-
puje przeswiadczenie, Ze ,mnie to nie dotyczy”. W rezultacie brak jest potrzeby
dobrowolnego inwestowania §rodkéw ochronnych na wzmocnienie domu czy
zakup ubezpieczenia. Dopiero po katastrofie okazuje sie, Ze podejScie takie byto
niewtasciwe. Dowodem na prawidtowos$¢ teorii jest badanie przeprowadzone
w 1974 roku kiedy z 1000 kalifornijskich doméw tylko 12% zadeklarowato ko-
rzystanie z Srodkow zabezpieczajacych przed negatywnymi skutkami trzesienia
ziemi. Pietnascie lat pdzZniej, mimo zwiekszonej $wiadomosci spoteczenstwa
o0 zagrozeniu sejsmicznym, z 3500 domdw czterech hrabstw Kalifornii tylko 5 do
9% respondentéw podjeto Srodki zapobiegawcze i ochronne. W przypadku szkod
powodziowych Burby (teoria z 2006) dostarcza dowodo6w, ze dziatania podejmo-
wane przez rzad, czyli budowa watéw przeciwpowodziowych, sg dla mieszkan-
céw wystarczajace, aby czuli sie bezpiecznie. Problem ten wzmacniany jest przez
lokalnych urzednikéw, ktérzy nie egzekwuja przepiséw budowlanych, a takze
stosuja regulacje zagospodarowania przestrzennego, aby prowadzi¢ do rozwoju
obszaréw wysokiego zagrozenia3’.

Przywotana powyzej teoria Kunreuthera dowodzi réwniez, Ze ludzie z reguty
mysla krétkoterminowo, dtugi horyzont czasu ich nie interesuje. Istniejg réwniez
badania, z ktérych wynika, ze ludzie sa w stanie zaptaci¢ wiecej, aby przyspieszy¢
otrzymanie ,nagrody” pienieznej z jutra na dzi$ (teoria Loewenstein i Prelec
z 1991 roku). Po co zatem ubezpiecza¢ sie dzi$ przed zdarzeniami, ktére moga
wystapic za kilka badz kilkanascie lat3™.

30 H. Kunreuther, Reducing Losses from Catastrophic Risks Through Long-term Insurance
and Mitigation, Managing Large-Scale Risks in a New Era of Catastrophes, Georgia 2008,
s. 7-8.

31 Ibidem.
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Podsumowanie

Ubezpieczenie korzystnie wptywa na $wiadome zarzadzanie ryzykiem
i przyczynia sie do istotnego zwiekszenia efektywnosci i skutecznosci progra-
méw kompensowania skutkéw zdarzen losowych. W ramach partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego panstwo powinno wspiera¢ rynek ubezpieczeniowy w celu
zwiekszenia skuteczno$ci i efektywnoSci realizowanej polityki gospodarczej
i spotecznej przez:
¢ przejecie przez podmioty prywatne niektérych zadan administracji pan-

stwowej,
¢ wspoélorganizacje finansowania okreslonych swiadczen,

* wspolne dziatania w zakresie identyfikacji i kwantyfikacji istotnych ryzyk.

Rynek ubezpieczeniowy spetnia szczego6lna role z uwagi na wbudowany me-
chanizm kompensaty straty, wypracowany system likwidacji szkéd (okreslania
wielko$ci szkéd i wysokosci stosowanego odszkodowania)oraz nacisk na dziata-
nia prewencyjne. Jednak ze wzgledu na potencjalne ryzyko ogromnych odszko-
dowan, pafistwo winno inicjowac¢ tworzenie puli ubezpieczeniowych lub zapew-
ni¢ gwarancje wyptacenia odszkodowan.

Planowane i podejmowane przez panstwo dzialania powinny wynika¢
z przemyslanej i spdjnej polityki w zakresie ubezpieczen, ktora tworzytaby ko-
rzystny klimat dla rozwoju rynku ubezpieczeniowego oraz wykorzystywata
twoérczo mechanizm ubezpieczenia do realizacji wyznaczonych celéw.

Skala strat oraz coraz wiekszy zasieg ekstremalnych zjawisk pogodowych
uzasadnia stuszno$¢ podjetego tematu. Zaprezentowane w artykule przyktady
szkdd ekonomicznych, spotecznych oraz $rodowiskowych wywotanych przez
powodzie, silne wiatry i susze wskazujg, ze bez instrumentéw wsparcia zréwno-
wazony rozwdj nie jest mozliwy. Niestety, doswiadczenia wskazuja, ze rynek
ubezpieczeniowy nie jest w stanie sam rekompensowac strat niesionych przez
katastroficzne ryzyko pogodowe, dlatego tez tak wazne jest wsparcie panstwa.
Dodatkowo nalezy pamieta¢, ze ekstremalne zjawiska pogodowe to nie tylko
straty ekonomiczne i spoteczne, ale takze Srodowiskowe, ktére nalezy analizo-
wac w dtugim okresie.
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