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W Srodowisku ekonomistéw rolnych w Polsce rozwija sie dyskurs o kwe-
stii agrarnej. Po unikatowej monografii (Zegar 2018) oraz dyskusji na jej kan-
wie (Czyzewski A., 2019), a takze monografii (Matuszczak 2020) oraz recen-
zjach tej pracy (Kowalczyk, 2021 & Zegar, 2022), ukazata sie kolejna mono-
grafia (Kowalczyk & Sobiecki, 2021), ktérg uznajemy za dzieto o wyrdzniaja-
cych sie warto$ciach teoretycznych i poznawczych. Twierdzimy tak z dwoch
powodow. Po pierwsze, jest to dzieto, ktére po raz pierwszy przedstawia
w pelni kompleksowo, a zarazem periodycznie historie mysli, poswieconej
kwestii agrarnej w ujeciu klasycznym i na tym tle polska mys$l ekonomiczng
XX w., poszerzajac te prezentacje o warunki globalizacji, dotykajgce rolnic-
twa, po drugie, prezentacja tego vademecum problemu zwiazana jest z roz-
wojem teorii ekonomii rolnej, jako subdyscypliny ekonomii, w szczegélnosci
w zakresie kwestii marginalnych warunkéw produkcji rolnej, zatrudnienia
w rolnictwie czy problemu samowystarczalnos$ci zywnosciowej. Swoistym
podsumowaniem tych prezentacji jest antycypacja przysztosci kwestii agrar-
nej, uwzgledniajacej wspoétczesng wiedze na temat ewolucji jej Zrodet i ich
konsekwencji, a takze réznice w definiowaniu problemu z uwagi na rézne
jego przejawy oraz wymogi zréwnowazonego rozwoju. Takie podejs$cie uzna-
jemy za oryginalne i nowatorskie, a zarazem zamierzenie bardzo ambitne
i trudne w realizacji. Autorzy przystapili do pisania monografii ze Swiadomo-
$cia, iz kwestia agrarna towarzyszyta rozwojowi rolnictwa od jego zarania
i wystepowata naturalnie na przestrzeni dziejéw. Pierwotnie miata wymiar
Sci$le ustrojowy, zwiazany z deprecjacja dochodowa chtopéw (rolnikéow),
gtéwnie z uwagi na determinowane ustrojowo stosunki wtasnosci. Dopiero
w I potowie XIX w. sytuacja sie zmienita wraz z I rewolucjg przemystowa.
Rodzacy sie wéwczas przemyst potrzebowat rgk do pracy, a kapitalizm sity
roboczej, surowcéw rolnych i gospodarki rynkowej. Oznaczato to koniecz-
no$¢ zmian stosunkéw produkcji w rolnictwie i na wsi i wlaczenie gospo-
darstw w ramy gospodarki towarowo-pienieznej. Wypada zgodzi¢ sie z teza
Autoréw powtoérzong za A. Runowiczem (1979), iz pojawiajacy sie wowczas
dystans rozwojowy pomiedzy rolnictwem a przemystem byl prazrodtem
kwestii agrarnej w nowozytnej ekonomii. Rolnictwo w epoce pierwotnej
akumulacji kapitatu podazato do ustroju kapitalistycznego réznymi drogami.
Autorzy wskazujg na droge angielska, francuska, pruska oraz osadniczo-
-kolonialng, réznigce sie spoteczng pozycja chtopa w é6wczesnych stosunkach
produkcji (Kowalczyk & Sobiecki, 2021). W istocie determinowaly one
ostro$¢ przejawéw wyzysku ekonomicznego, a tym samym kwestii agrarne;j.
Postep techniczny i spoteczny upowszechniajgcy sie w sektorach pozarolni-
czych, nie znajdowat jednak powszechnego zastosowania w rolnictwie, przez
co dystans do pozarolniczego otoczenia zamiast ulega¢ redukcji zwiekszat
sie. Proby rozwiazania nasilajacego sie konfliktu upatrywano z jednej strony
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w socjalizacji rolnictwa (Marks, 1959; 1963), poprzez uspotecznienie ziemi
i przeksztatcenie gospodarstw chtopskich w formy kolektywne i panistwowe,
a chtopéw w robotnikéw rolnych, z drugiej w industrializacji rolnictwa jak
wskazywal na to m.in. Kautsky (1958) i Lenin (1900). Zastuga Autoréw jest
jednak pokazanie, iz nie byta to wowczas jedyna recepta na rozwigzanie kwe-
stii agrarnej. Na alternatywne rozwigzanie wskazywat na przyktad Czajanow
(1966), ktory byt zasadniczo przeciwny proletaryzacji chtopéw i stawiat na
rozwdj rodzinnych gospodarstw, podkreslajac role spoteczng i ekonomiczna
rodziny rolnika. Historia dowiodta, iZ préoby socjalizacji rolnictwa, czy jego
industrializacji nie rozwigzaty problemu ekonomicznej i spotecznej depre-
cjacji gospodarstw rolnych i wsi. Niemniej przedstawione w pracy zmagania
owczesnych badaczy kwestii agrarnej budza uznanie czytelnika za szeroka
i dogtebna prezentacje omawianego problemu w ujeciu, dzi$§ mozemy powie-
dzie¢ klasycznym. Walor edukacyjny tej monografii jest w tym zakresie jej
niepodwazalng warto$cia. Jest ona pisana w ten sposdb, iz z koricem kazdego
z pierwszych rozdzialéw, czytelnik oczekuje dalszych poszukiwan Autoréow
i prezentacji mozliwosci i sposobow eliminacji negatywnych przejawow
kwestii agrarnej i nie zawodzi sie. Na miejscu jest przytoczy¢ tu nadzwyczaj
trafne motto rozprawy, w ktérym za Zdzistawem Ludkiewiczem Autorzy
pisza: ,W kazdym okresie inne zagadnienia sktadajg sie na tre$¢ kwestii rol-
nej”.

Prezentacja polskiej mysli ekonomicznej, dotyczacej kwestii agrarnej
w okresie [ potowy XX w. zawiera szereg interesujacych i r6znigcych sie mie-
dzy sobg opinii 6wczesnych badaczy. I tak organizacje konserwatywne i zie-
mianskie podkreslaty ,wyzywieniowa funkcje wsi” i sprzeciw wobec parcela-
cji, ludowcy eksponowali hasto: ,ziemia dla chtopa”, a socjali$ci eksponowali
kwestie uspotecznienia ziemi, w szczego6lnosci w odniesieniu do tzw. ,débr
martwej reki” np. majatkéw niemieckich itp. (Wojtas, 1983). Historia mysli
agrarnej wigze w tym okresie kwestie rolng z przetomem w produkcji wywo-
tanej postepem technicznym, ktéry uznawano za czynnik sprawczy zmian
w odniesieniu do narzedzi stosowanych w rolnictwie jak i metod uprawy
ziemi. Spowodowaty one skokowy wzrost wydajnos$ci w produkcji roslinnej
i zwierzecej, a w efekcie wzrost podazy zywnos$ci w warunkach specjalizacji
(Krzywicki, 1967). Postepowi w transporcie towarzyszyt spadek zapotrzebo-
wania na prace w rolnictwie, rosnace przeludnienie wsi i w efekcie migracje
do rozwijajacych sie miast i wyludnianie obszaréw wiejskich. Ewolucja
w rolnictwie zmierzata w kierunku produkcji rynkowej oraz stopniowej kon-
centracji obszaru i metod produkcji. W odniesieniu do Polski (II RP) wystapit
dodatkowo, niezwykle istotny problem ujednolicenia réznych systemow
prawnych, jako pozostatosci po trzech zaborach, tak réznych pod wzgledem
rozwoju rolnictwa i wsi. Negatywne skutki odmiennosci odziedziczonych po
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zaborcach, rozwigzan prawnych, komplikowaty rozwigzania 6wczesnej kwe-
stii agrarnej. Z uznaniem nalezy oceni¢ starania, dokumentujace przeglad
stanowisk oraz poglad6éw na temat przyczyn i konsekwencji kwestii agrarnej
w polskiej mysli agrarnej w poczatkach II RP. Pokazuja one z jednej strony
zréznicowanie i uwarunkowania ekonomiczno-prawne istoty problemu,
z drugiej za$ silne umocowanie polityczne oraz ideologiczne wypowiadaja-
cych sie badaczy. Robi wrazenie prezentacja pogladéw kilkunastu uczonych
i publicystow z tego okresu, proponujacych rozwigzania 6wczesnych przeja-
woéw kwestii agrarnej na wiele réznych sposobéw, od uspotecznienia ziemi,
likwidacji indywidualnych gospodarstw rolnych, po poddanie rolnictwa pro-
cesom kapitalizacji, poprzez koncentracje potencjatu i produkcji. To w tym
obszarze mieszcza sie pomysty rozwigzania kwestii agrarnej przez np. una-
rodowienie ziemi (Limanowski, 1919), uznanie problemu za powszechny
stan patologiczny, nazywajac go niedomaganiami w rolnictwie (Ludkiewicz,
1932), wskazanie mozliwych naturalnych przewag gospodarstw matych nad
duzymi (Grabski Wi, 1930) i rozwdj matych gospodarstw rolnych (Grabski
St., 1938; Mitkowski, 1934), czy teZ uznanie kwestii agrarnej za cze$¢ kwestii
spotecznej (Bujak, 2014), potrzebe uprzemystowienia rolnictwa (Lutostaw-
ski, 1919), traktowanie kapitalizmu jako szansy i wyzwania dla rolnictwa
(Bronikowski, 1934), a takze odstgpienie od parcelacji majatkow ziemskich
(Studnicki, 1927).

Powyzsza prezentacja diagnoz i terapii budzi u czytelnika refleksje. Po
pierwsze, uznanie dla Autoréw za tak peing, wielostronng, historycznie upo-
rzadkowang kwerende Zr6dtowg, dowodzacy zZywotnosci 6wczesnej mysli
agrarnej w aspekcie poznawczym, ekonomicznym i spoteczno-politycznym,
po drugie, iz juz ponad sto lat temu kwestia rolna byta przedmiotem zywych
dyskusji, polemik oraz czestokro¢ réznych zatozen i koncepcji jej rozwigza-
nia. Zaprezentowane poglady czynia z niej, jak to pisze St. Kowalczyk (2021)
problem ,immortalem”, podkreslajgc wiele réznorakich wariantéw rozwia-
zan, zaktadajacych rézne tempo i zakres uspotecznienia, czy uprzemystowie-
nia rolnictwa, a takze jego wsparcia w ramach interwencjonizmu panstwa,
w szczegblno$ci w odniesieniu do gospodarstw matych. Zaprezentowane
wyzej kierunki mys$lenia zawierajg wiele ré6znorodnych zatozen teoretycz-
nych, ktére jednak ogniskuja sie w zakresie kilku probleméw, m.in. stosunku
do wiasnosci ziemi, struktury obszarowej gospodarstw, relacji rolnictwa
z przemystem, adekwatnoS$ci rozwigzan spotecznych, czy tez roli rynku
i kapitatu w rozwigzywaniu kwestii agrarnej. Zasadne jest w tym miejscu
pytanie, czy zaprezentowany w monografii aspekt historyczny jest konieczny,
czy nie rozprasza uwagi czytelnika, skupionej bardziej na zwigzkach z teorig
ekonomii niz historig mysli agrarnej? W naszej ocenie podejscie to spotyka
sie z pelna aprobata. Historia magistra vitae, w tym przypadku tego, co
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istotne. Zaprezentowane interpretacje przekonuja o Zywotnosci tytutowego
problemu, jego randze i potrzebie kolejnych dociekan naukowych, uwzgled-
niajacych dynamike postepu i czasu.

Zblizajac sie do wspdiczesnosci zostaty zaprezentowane poglady na kwe-
stie agrarng takich tuzéw Swiatowej ekonomii jak William Lewis (1954),
Theodor Schultz (1964), czy Joseph Stiglitz (1987), ktére zestawiono z pogla-
dami wspotczesnych polskich badaczy. Ten rozdziat rozprawy potraktowany
zostat jako taczny watek periodyczny z teoretycznym i stuzy osadzeniu per-
cepcji czytelnika wjednym i drugim aspekcie. I tak, William A. Lewis (Nagroda
Banku Szwecji im. A. Nobla w 1979 r.) wnosi nowe spojrzenie na kwestie
agrarna. Jego zdaniem u jej podstaw lezy dysproporcja w dynamice rozwoju
przemystu i rolnictwa, a z kolei brak symbiozy i réwnolegtego rozwoju rol-
nictwa i przemystu lezy u podstaw dysproporcji dochodowych miedzy
zatrudnieniem w rolnictwie i przemysle. Przeludniona wie$ i rolnictwo
odziedziczone historycznie nie jest w stanie zabezpieczy¢ parytetowych
dochodéw rolnikom, a rosnacy popyt na zywno$¢, jako konsekwencja roz-
woju przemystu, wykorzystywany jest poprzez zawtaszczenie wytwarzanej
w rolnictwie warto$ci przez wtascicieli kapitatu, a wspétczesnie przez kor-
poracje miedzynarodowe. Warto tu zauwazy¢, iz w tym miejscu nie idzie juz
o przechwytywanie korzysci z renty gruntowej, czy absolutnej, jak gtosili
twdrcy wczesnych teorii ekonomicznych (Smith, 2015), ale o nieréwnosci
dochodowe, zwigzane z podziatem zysku. W tym rozumieniu rynkowe deter-
minanty rozwarcia nozyc cen artykutéw nabywanych i zbywanych przez rol-
nikéw, bedace skadingd konsekwencja réznic w wydajnos$ci pracy w przemy-
$le i rolnictwie, skazuja rolnikéw na dysparytet dochodowy, ktéry bez inter-
wencji z zewnatrz (tu panstwa) nie sposéb pokonac. Z kolei Theodor Schulz
(takze Laureat Banku Szwecji im. A. Nobla z 1979 r.), wychodzac ze stynnej
hipotezy, iz ,rolnictwo jest wydajne, lecz biedne”, podkres$la racjonalnos¢
gospodarki chtopskiej, determinujacej jej zywotnos¢ oraz mozliwo$ci moder-
nizacji i adaptacji do nowych relacji ekonomicznych i spotecznych, ale pod
warunkiem réwnoprawnego traktowania wiedzy i kapitatu. Akceptujac
w istocie mechanizm ekonomiczny powstania dysproporcji dochodowych
w gospodarstwach chtopskich, wskazuje na potrzebe innowacji oraz dziatan
prorozwojowych, jako $ciezki prowadzacej do wzrostu zasobéw kapitatu
i podtrzymania zZywotno$ci gospodarstw chtopskich. Z kolei Joseph Stiglitz,
przyjmujac za fakt istnienie kwestii agrarnej, koncentruje sie na wskazaniu
przestanek i sposobéw interwencji panstwa w celu minimalizacji jej skutkow
(Stiglitz, 1987). Uznaje, iz niedoskonato$¢ i zawodno$¢ mechanizmu rynko-
wego s3 przyczyna dysproporcji ekonomicznych w rolnictwie i wskazuje na
potrzebe ich korekty przez adekwatng polityke rolna, w tym tagodzaca nie-
kompletno$¢ rynkéw rolnych w relacji do pozostatych dziatéw gospodarki.
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Idzie tu m.in. o ubezpieczenia w rolnictwie i dostepnos¢ kredytéw, stymula-
cje duzych inwestycji infrastrukturalnych (np. irygacje), upowszechnianie
pozytywnych efektéw réznych demonstracji innowacyjnych, zapewnienie
dostepnosci do petnej informacji traktowanej jako dobro publiczne, czy tez
aktywno$¢ w zakresie spotecznie akceptowanej redystrybucji dochodow.
Podkresla sie potrzebe dobrego rozpoznania konkretnych sytuacji, by zmini-
malizowac ryzyko nietrafionych, czy wrecz szkodliwych interwencji.

Niezaprzeczalnym walorem recenzowanej monografii jest doglebna
kwerenda Zrédtowa zagranicznego i krajowego piSmiennictwa, dotyczacego
kwestii agrarnej. Odnoszac sie do opinii polskich badaczy z Il potowy XX w.
podkresli¢ nalezy, iz poczatkowo czesciej akcentowany byt wymiar poli-
tyczno-ustrojowy kwestii agrarnej, a nie ekonomicznej. P4Zniej sie to zmie-
nito. Prezentowano potrzebe dostosowania zasobéw pracy w rolnictwie do
potencjalu ziemi uprawnej, podkreslajac potrzebe wktadu akumulacyjnego
tj. finansowania industrializacji przez rolnictwo (np. drenaz nadwyzki eko-
nomicznej z rolnictwa na rzecz pierwotnej akumulacji poza rolnictwem sta-
nowit w latach 50-tych XX w. okoto jednej pigtej produkcji czystej rolnictwa,
Tepicht, 1963, s. 69). Kwestia agrarna przestata by¢ wytacznie problemem
chtopéw (rolnikéw), a stata sie problemem ogdlnogospodarczym. Interesu-
jace, iz juz H. Chotaj w 1966 r. definiujac kwestie agrarng w aspekcie spo-
teczno-klasowym i ekonomicznym, uznawat jg za wazng cze$¢ teorii ekono-
mii, dostrzegajac szczegélne funkcje rolnictwa, jako dostarczyciela débr
publicznych, czy dziatan na rzecz zachowania $rodowiska. Rozwigzanie dyle-
matu kwestii agrarnej upatrywat w zniesieniu réznic miedzy miastem a wsig,
zgodnie z utopijng, jak to dzisiaj wiemy, teorig uspotecznienia rolnictwa.
W dazeniu do wyczerpujacej oceny tytutowego problemu, w monografii
zostaty zaprezentowane takze poglady innych polskich autoréw, takich jak
Pohorille (1966), Ignar (1968), Gataj (1973), Runowicz (1979), Struzek
(1968). Podkreslaja oni, iz kwestia agrarna w okresie 1950-1990 przejawiata
sie w Polsce gtéwnie w postaci kartowacenia gospodarstw i przeludnienia,
pociggajac za soba gteboka deprywacje dochodowa ludnoSci rolniczej, stajac
sie permanentnym elementem rzeczywisto$ci gospodarczej i ekonomicznej
(Kowalczyk & Sobiecki, 2021, 5.98).

Po 1990 r. kwestia agrarna przyjeta odmienny charakter i kierunek roz-
woju. Ponownie objawita sie konsekwencja niedostosowania, czy tez niena-
dazania rolnictwa za ogdlnym trendem rozwojowym, i nie tyle za rozwojem
systemu kapitalistycznego, co procesami globalizacji gospodarki. Pojawia sie
ciekawa Kkonstatacja - ,zmienit sie partner panstwa w rozwigzywaniu pro-
bleméw kwestii agrarnej. Krajowego kapitaliste zastgpita globalna korpora-
cja”. Oznacza to pewng unifikacje problemu, ale nie zanik jego cech typowo
krajowych i regionalnych. W przekonujacym, logicznym wyktadzie dowodzi
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sie, iz pole recepcji kwestii agrarnej w warunkach globalizacji gospodarki
istotnie wzrasta. Autorzy prezentujg problem w kontekscie funkcjonowania
jednolitego rynku europejskiego i zatozenn Wspolnej Polityki Rolnej UE. Poje-
cie globalizacji rolnictwa sprowadzajg do narracji kwestii otwartosci aloka-
cyjnej w zakresie dziatalnos$ci rolniczej. Oznacza to w istocie mozliwo$¢ prze-
noszenia produkcji rolniczej z miejsc gorszych ekonomicznie do miejsc lepiej
zagospodarowanych, co pociaga za soba przede wszystkim praktyczne moz-
liwos$ci nabywania ziemi w dowolnych ilo$ciach z kazdego miejsca na $wie-
cie. Tak rozumiana otwarto$¢ w rolnictwie prowadzi jednak do nieograniczo-
nej konkurencyjnosci gospodarstw rolnych w réznych ich lokalizacjach,
a takze podporzadkowanie producentéw surowcdw rolniczych transnarodo-
wym korporacjom, przetwarzajacym surowce rolne, nie tylko zywnoS$ciowe.
Zmieniajg sie jednak relacje pomiedzy dostawcami i odbiorcami surowcow
(produktéw) rolniczych w kierunku monopsonu (kilku kupujgcych, wielu
sprzedajacych). Zastugg Autoréw jest oryginalne przedstawienie rynkéw rol-
nych poprzez globalizacje rolnictwa. Zwracaja uwage, iz oznacza to przywi-
leje dla nielicznych podmiotéw gospodarczych w sektorze rolnym oraz pod-
porzadkowanie korporacjom miedzynarodowym licznych dostawcéw. Glo-
balizacja rolnictwa stymuluje zazwyczaj wieksza produktywno$¢ czynnikéw
wytwdrczych w rolnictwie, mechanizmy sprzyjajace wzrostowi produkc;ji
i wydajnoSci pracy, z drugiej strony nie oznacza to automatycznie wzrostu
cen i dochod6éw. Przeciwnie, w warunkach wzrostu konkurencyjnosci ceno-
wej i podporzadkowania korporacjom, dochody pierwotnych producentéw
wecale nie musza rosng¢, a wrecz relatywnie spadajg, za$ industrializacja pro-
cesOW wytworczych narusza zazwyczaj dobrostan naturalnego $rodowiska.
Bardzo ciekawa i stuszng konstatacja jest stwierdzenie o wptywie globaliza-
cji rolnictwa na zmiane podejscia do marginalnych warunkéw produkcji rol-
nej. Zalezno$¢ rolnictwa od proceséw globalizacji jest wyjatkowo duza, ze
wzgledu na niemobilno$¢ czynnika ziemi. O ile kapitat swobodnie przeptywa
z mniej efektywnych alokacji do bardziej wydajnych, to przeptyw zasoboéw
ziemi z jednego do drugiego kraju, ze wzgledu na warunki ekonomiczne, nie
jest mozliwy. W efekcie globalizacja rolnictwa oznacza, iZ cene produktow
rolnych wyznaczaja warunki marginalne tj. najgorsze z koniecznych do roz-
woju rolnictwa w konkretnym kraju, a nie warunki przecietne, jak jest
w przypadku produkcji nierolniczej. Globalizacje rolnictwa zmienia wiec
postrzeganie marginalnych warunkéw produkc;ji rolnej, przenoszac ja z prze-
strzeni krajowej w obszar ponad granicami panstw. Krajowa produkcja staje
pod znakiem zapytania, gdyz producenci wytwarzajacy produkty w warun-
kach gorszych od marginalnych, po prostu nie sprzedaja swoich produktow,
co w konsekwencji doprowadza do zaniechania produkcji. Inng konsekwen-
cja globalizacji rolnictwa, prowadzaca do wzrostu wydajnosci pracy i spadku
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cen jest zmniejszenie zapotrzebowania na czynnik pracy, ale takze na ziemie.
Dziatalnos$¢ rolnicza determinowana jest zwrotem z kapitatu a nie imperaty-
wem produkcji, nie méwigc o innych, pozaprodukcyjnych funkcjach rolnic-
twa. Autorzy stusznie podkreslajg, iz globalizacja rolnictwa, jako proces
mikroekonomiczny, nie uznaje jego funkcji pozaekonomicznych i wymusza
obnizanie kosztéw produkcji, w tym kosztéw pracy, prowadzac do wzrostu
bezrobocia. Zmienia sie natomiast struktura podziatu wartosSci dodanej. Pod-
mioty konkurencyjne bogaca sie, podczas gdy podmioty stabsze upadajg lub
sg spychane na margines. Otwarcie rynku w warunkach globalizacji rolnic-
twa wspiera wiec podmioty najsilniejsze, prowadzgc do polaryzacji docho-
dowej, zaréwno w uktadzie podmiotowym jak i krajowym, co czyni Zywot-
nym wspotczesny problem kwestii agrarne;.

Kolejnym aspektem kwestii agrarnej, ktéry wystepuje w warunkach glo-
balizacji rolnictwa jest problem samowystarczalnosSci zywno$ciowej. Miejsce
wytworzenia zywnoSci, dostarczanej przez producentéw Kkrajowych, czy
zagranicznych staje sie sprawg obojetng, gdyz dany kraj moze w ogdle nie
wytwarzac artykutéw zywno$ciowych, jezeli jest to drozsze niz w innych kra-
jach. MozZe natomiast rozwijajac okreslona specjalizacje gateziowa, osiagnaé
konkurencyjnos$¢ i poprzez sprzedaz jej efektéw sfinansowaé wydatki nie-
zbedne na zakupy zywnoSci. Globalizacja rolnictwa tylko cze$ciowo wiec roz-
wigzuje problemy kwestii agrarnej, w odniesieniu do tych podmiotéw
(wybranych producentéw), dla ktérych otwarcie gospodarki ponad granice
panstw przynosi efekty dochodowe netto. Dla wiekszosci jednak staje sie
Zrédtem dodatkowych probleméw o charakterze ekonomiczno-spotecznym
jak i ekologicznym. Zaprezentowane w formie monografii studium teore-
tyczno-analityczne, swoje zwieniczenie znajduje w dywagacjach na temat
przyszto$ci kwestii agrarnej. Te cze$¢ rozprawy nalezy uznac za szczegélnie
interesujaca, raz ze wzgledu na jednoznaczne stanowisko samych Autorow,
co do tytutowej kwestii, dwa z uwagi na dywersyfikacje innych pogladéw
i stanowisk.

Trafnie i przekonujgco zostato zaprezentowane stanowisko w kwestii
ewolucji Zrodet i konsekwencji kwestii agrarnej. Udowodniono, iz w swojej
historii miata ona zawsze wielowymiarowy charakter, obejmujac zaréwno
problemy produkcyjnosci rolnictwa jak tez zagadnienia natury polityczno-
-spotecznej. W tym sensie ma ona charakter ponadczasowy, zmienia sie tylko
uktad probleméw, ich ranga i zasieg. Na pytanie, co decyduje o nieprzemija-
niu, nieskonczono$ci i trwatos$ci kwestii agrarnej, pada odpowied?, iz ekono-
miczna i spoteczna transformacja stosunkéw produkcji, zawarta w ewolucji
struktury agrarnej z jednej strony i stosunkéw produkcji w struktury prze-
mystowe i kapitalistyczne z drugiej. Dzieje sie to w warunkach wzglednie
niskiej elastycznosci czynnika pracy w rolnictwie i niemobilnosci ziemi.
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W konsekwencji pojawia sie dysparytet dochodowy, na skutek wzglednie
niskiego uzbrojenia kapitatu, niskiej wydajnosci pracy i niedostosowania
zmian w rolnictwie do jego otoczenia, co tworzy dystans w relacji do przemy-
stu. Uruchamia to proces drenazu nadwyzki ekonomicznej wyprodukowanej
w rolnictwie, ale przejmowanej na potrzeby kapitatu przemystowego,
a nastepnie finansowego (Czyzewski & Henisz, 2002). Pojawia sie systemowa
dyskryminacja rolnictwa, ktére relatywnie stabnie w warunkach deprywacji
dochodowej, marginalizacji gospodarstw chtopskich, depopulacji obszaréow
wiejskich i ich degradacji ekonomicznej. Konflikt rolnictwa z jego pozarolni-
czym otoczeniem przejawia sie w stosunkach produkcji i rozwoju sit wytwér-
czych w zakresie metod produkcji oraz dynamiki rozwoju, zwiekszajacej
dystans do pozarolniczego otoczenia (tu przemystu). Taka sytuacja jest o tyle
trwata, iZ nie da sie przeksztatci¢ gospodarstwa chtopskiego w fabryke rolna.
To pierwsze bowiem napotyka na naturalne bariery popytu na zywnos¢,
dochodéw rolniczych i przemian strukturalnych, ktérych mechanizm ryn-
kowy sam z siebie nie jest w stanie rozwigza¢. W tych warunkach kwestia
agrarna staje sie, co do formy przejawiania sie, kwestig najpierw pracy, ze
wzgledu na niedostateczny wzrost jej produktywnos$ci, w odniesieniu do
czynnikdw osigganych poza sektorem rolnym, a potem kapitatu z uwagi na
dysparytet dochodowy w uktadzie rolnictwo-otoczenie, wtaczajgc w to takze
migracje pracy z rolnictwa. W proces ewolucji kwestii agrarnej Autorzy wia-
czajg takze kwestie dotyczaca zywnosci (McMichael, 2013), ktdrej istotg sa
relacje, jakie wspoétczesnie zachodza miedzy wysokoefektywnymi systemami
produkcji Zywno$ci, z pominieciem kosztéw dewastacji Srodowiska, a zrow-
nowazeniem niezbednym do prawidtowego funkcjonowania systeméw bio-
logicznych, co wymaga wzglednie nizszej produkcji Zzywnosci, ale relatywnie
drozszej. Do osobliwo$ci rolnictwa wtaczyé nalezy takze okolicznos$é, iz
poszczegblne gospodarstwa rolne reprezentuja rozny zakres kontaktow
z rynkiem tj. towarowos$¢ produkcji, niemniej nie s3 w stanie w dtuzszym
okresie osiaggna¢ reprodukcji rozszerzonej poza rynkiem. Wszystko to spra-
wia, iz jak pisze St. Kowalczyk: ,,...Kwestia agrarna jest zjawiskiem niepowta-
rzalnym i niespotykanym w innych dziatach oraz sektorach gospodarki i spo-
teczenistwa. Mozna uznac jg za kategorie historyczna, poniewaz jej zZzrédia nie
znikaja, lecz co najwyzej z uptywem czasu ewaluujg (...) Zmianie ulega jedy-
nie jej sens merytoryczny oraz pojmowanie form jej przejawiania i zwigza-
nych z tym konsekwencji” (Kowalczyk, 2021). Doda¢ do tego mozna, iz pro-
cesy marginalizacji rolnictwa, deprywacji dochodowej i depopulacji czesci
obszaréw wiejskich zachodza nieprzerwanie, stale ujawniajac omawiany
problem (Czyzewski A., 2019).

Zaprezentowane podejscie nie jest jedynym. W definiowaniu omawia-
nego zjawiska pojawiaja sie réznice. Warto na nie wskaza¢ podkres$lajac, iz

DOI: 10.34659/eis.2022.82.3.518



EKONOMIA | SRODOWISKO 3 (82) « 2022 Discussion and reviews

371

nie dotycza one istoty zjawiska, a bardziej form jego przejawoéw. Sprébujmy
wskazac na to, co wspdlne i rézne w definicjach kwestii agrarnej przez réz-
nych badaczy. Zapewne do wspdlnych ocen nalezy ztozonos¢ problemu,
wynikajaca z niedopasowan gospodarstwa rolnego do zmian w nierolniczym
otoczeniu (niedostosowania zewnetrzne) w zakresie zar6wno stosunkow
produkcji (stosunkéw miedzy ludZzmi w procesie produkgc;ji), jak i poziomu
rozwoju sit wytworczych. Niedostosowania te majg takze charakter
wewnetrzny, dotyczacy samego rolnictwa, czy gospodarstwa rolnego, w tym
przypadku specyfiki i osobliwo$ci czynnikdw wytworczych w gospodarstwie
rolnym (np. czynnika ziemi, jej brytowato$ci, nieprzenosnosci upraw, sezo-
nowosci w stosunku do podmiotéw poza rolnictwem). Naszym zdaniem
mozliwa jest jedynie miekka (kierunkowa) definicja kwestii agrarnej, a nie jej
$cista formalizacja, poniewaz zostawia ona $lad w zbyt wielu réwnocze$nie
obszarach gospodarki, spoteczenistwa, demografii itd. (Czyzewski A., 2019).
Dazenie do precyzyjnego zdefiniowania kwestii agrarnej jest w zasadzie
mniej istotne. Wazne natomiast, by okresli¢ obszary problemowe i mechani-
zmy powstawania zjawisk, ktére sktadajg sie na omawiang kwestie oraz eko-
nomiczne i spoteczne skutki ich oddziatywania. Stad miekka, sensu largo,
definicja tego zjawiska, traktowanego jako sp6jny zesp6t problemdéw, powsta-
jacych w procesie reprodukcji w rolnictwie, a majgcych swe Zrédto w specy-
fice produkcji rolniczej, jest jak najbardziej trafna (Czyzewski & Kutyk, 2015).
Warto w tym miejscu przytoczy¢ przyktady zjawisk i procesoéw, ktére sg
przedmiotem badan w nauce, ale w danym momencie s3g takze niedookre-
$lone, chociaz ich skutki i oddziatywanie jest wymierne i konkretne np. kon-
strukcja tablicy pierwiastkéw D. Mendelejewa, teoria wspotczesnych zmian
klimatycznych, czy konsekwencje globalizacji itp. Szerokie podejscie do kwe-
stii agrarnej stosuje wielu innych badaczy, chociazby Wilkin (1986), Runo-
wicz (1979), Chotaj (1966), Podstawka (2016), Czyzewski B. (2017), Zegar
(2018), Matuszczak (2020). Oczywiscie szerokos$¢ ujecia jest rézna, ale
wazne, iz nie prowadzi to do formutowania sprzecznych sgdéw. Natomiast
czeSciowo odmienne wéroéd wymienionych sa préby wyjasniania mechani-
zmu oraz skutkéw kwestii agrarnej. Faktem jest jednak, iz niekt6érzy z nich
odczuwajg dyskomfort z tytutu przyjmowania miekkich definicji omawianej
kwestii. Np. ]. St. Zegar twierdzi, iz brak precyzji tej definicji jest zasadnicza
przyczyna zametu panujacego, co do interpretacji tego zjawiska (Zegar, 2018,
s.31). Precyzuje, iz sedno kwestii agrarnej dotyczy gospodarstwa rolnego
i rodziny chtopskiej i poprzez ujecie przeobrazen i ewolucji tych obiektéow
nalezy poszukiwac¢ jadra samej kwestii agrarnej i na tym oprze¢ jej definio-
wanie. Z kolei T. ]. Byres, kwestie agrarng definiuje bardzo konkretnie jako
brak mozliwo$ci uwolnienia czynnikéw ekonomicznych, zdolnych do genero-
wania rozwoju rolnictwa jak i jego otoczenia (Byres, 1991). Natomiast P.
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McMichael uznaje kwestie agrarng za polityczng konsekwencje procesu wig-
czenia rolnictwa w orbite stosunkéw kapitalistycznych, co determinuje kra-
jowy i globalny wymiar jej interpretacji (McMichael, 1997). Z kolei wedtug
Moyo, Thy i Herosi (2013) wyznacznikami wspdtczesnej kwestii agrarnej sa:
poziom réwnouprawnienia ptci, zréwnowazenia sSrodowiskowego, czy inte-
gracja regionalna. Natomiast Kay (2015) uwaza, iz kwestie agrarng tworzy
skoncentrowany w rekach nielicznej grupy posiadaczy system wtasnosci
ziemi i nieekwiwalentne warunki pracy i ptacy w duzych majatkach ziem-
skich, zas w ujeciu M. Bernsteina kwestia agrarna sprowadza sie do kwestii
braku kapitatu, a w nastepstwie pracy, wywotanej procesami industrializacji
rolnictwa (Bernstein, 2017). Podsumowujac, Autorom niniejszego eseju bli-
skie jest przytoczone wyzej stanowisko St. Kowalczyka (2021), iz faktycznym
problemem nie jest to, Ze nie potrafimy kwestii agrarnej jednoznacznie zde-
finiowa, lecz to, Ze nie jesteSmy w stanie jej wyeliminowaé. Aktualne pozo-
staje wiec tytutowe pytanie, co dalej z kwestig agrarng?

Wychodzac z przekonania, iz kwestia agrarna absorbuje uwage badaczy
i politykéw od bardzo dawna, a w znanej nam postaci wystepuje co najmniej
od potowy XIX w.,, zauwazmy, iz istota mechanizmu jej kreacji pozostaje nie-
zmienna, natomiast zmieniajg sie przejawy jej wystepowania, ktore reguluja
okreslony splot zjawisk i proceséw determinujgcych produkcje rolng i zyw-
nos$ciowa w warunkach hic et nunc. Jako kategoria historyczna podlega tez
regionalizacji i odnawia sie w ramach ewolucji relacji rolnictwa z reszta
gospodarki. Inaczej to wyglada w krajach wysokorozwinietych, a inaczej
w rozwijajacych sie. Stad mozna méwic¢ o dwdch wariantach jej przejawiania
sie. W tych pierwszych wystepuje niewydolno$¢ dochodowa gospodarstw
rolnych, zwigzana z dziatajgcym w rolnictwie kieratem rynkowym determi-
nujacym potrzebe zrownowazenia jego rozwoju (Czyzewski B.,, 2017), w tych
drugich niewydolno$¢ produkcyjna rolnictwa, skutkujgca gtodem i kryzysem
zywnos$ciowym. Jak stusznie podnosza Autorzy monografii oznacza to, iz
w istocie dwie osie determinujg wspdicze$nie warianty kwestii agrarnej.
Jedna dotyczy efektywnosci kapitalistycznego sposobu produkcji w rolnic-
twie, a druga znaczenia rolniczej silty roboczej. Obie w rézny sposéb zmie-
niaja relacje rolnictwa z jego otoczeniem w rdéznych regionach i krajach
Swiata. Przezwyciezenie réznych przejawéw kwestii agrarnej wymaga
odmiennych strategii i instrumentéw dziatan, ktére moga je tagodzié, ale
definitywnie nie rozwigza problemu. Kwestia agrarna bedzie sie ujawniac
w réznych regionach i krajach $wiata, ze wzgledu na swoje desygnaty jak np.
poziom utowarowienia sity roboczej, przepltyw transnarodowego kapitatu,
stosunek do procesu koncentracji ziemi, ukryte bezrobocie w rolnictwie,
pozycje Kkorporacji zywno$ciowych w strukturach gospodarstw rolnych,
okreslong polityke ekologiczna, czy tez przeciwdziatanie dyskryminacji
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kobiet w lokalnych stosunkach pracy. Z uznaniem nalezy odnie$¢ sie do
pomystu Autoréw, by wigczy¢ do przejawdw wspotczesnej kwestii agrarnej
aspekt zywnoSciowy, ktéry przejawia sie poprzez kwestie bezpieczenstwa
zywnos$ciowego, suwerenno$ci zywno$ciowej, czy masowego wykupu
dostepnej ziemi rolniczej (land grabbing). Trafnie zauwazaja, iz rynki Zywno-
Sciowe wspélczesnie sg wlaczane w globalne procesy gospodarcze i podle-
gaja takim samym turbulencjom oraz wahaniom jak rynki pozarolnicze, co
ma ogromny wptyw na globalng redystrybucje podazy zywnoSci i determi-
nuje poziom bezpieczenstwa zywnosciowego wielu krajow, a takze kwestie
ich suwerennosci zywno$ciowej. W ten sposob przeciwstawiajg sie neolibe-
ralnemu podejs$ciu do produkcji rolnej. Suwerenno$¢ zywnosciowa stawia
bowiem na rolnictwo zréwnowazone, produkcje lokalng i ochrone $rodowi-
ska, przy aktywnej roli pafistwa, co nie idzie w parze z przestaniem ekonomii
gtéwnego nurtu. W niektérych rejonach §wiata wystepuje jednak wspoétcze-
$nie, wspomniane wyzej zjawisko ,land grabbing”, ktére zmienia charakter
kwestii agrarnej, poprzez zastgpienie tradycyjnego rolnictwa chlopskiego
modelem korporacyjnym, industrialnym, z pominieciem wptywu tego typu
praktyk na lokalne stosunki spoteczne. Warto tez zauwazy¢, iz w omawianej
monografii zostata takze podniesiona kwestia pozytywnego wptywu na kwe-
stie agrarng wspoélnotowej (unijnej) polityki rolnej, ktéra minimalizuje nie-
dostosowania rolnictwa w réznych krajach do proceséw zachodzacych
w pozostatych sektorach gospodarki, co jest w istocie esencja przeciwdziatan
kwestii agrarnej.

Wiele uwagi poswieca sie takze kwestii zréwnowazonego rozwoju rol-
nictwa, jako antidotum kwestii agrarnej. Warto w tym miejscu przytoczy¢
przestanki dla takiego wyboru. Po pierwsze, dominujacy wspotczesnie model
rolnictwa industrialnego, mimo sukceséw, co do wzrostu wolumenu produk-
¢ji zywnosci, nie rozwigzat najwazniejszego problemu kwestii agrarnej tj.
dysparytetu dochodéw rolnikéw. Po drugie, mechanizm kieratu rynkowego,
ktéry mu towarzyszy, spowodowat, iz intensywne, kapitato i naktadochtonne
rolnictwo napotkato bariere sSrodowiskowa, ktéra ze wzgledu na naturalna
potrzebe zachowania dobrostanu egzystencji konsumentéw Zywnosci, nie
moze by¢ przekraczana (Czyzewski B., 2017). Rdwnocze$nie wystepuje nie
tylko przymus konsumpcji zywnosci, ale zapotrzebowanie na jej wysoka
jakos$¢, ktora z kolei wymaga odpowiedniej jako$ci srodowiska naturalnego,
gwarantujgcego produkcje zdrowej zywnoSci. Jedynym sposobem rozwigza-
nia tego paradoksu jest koncepcja rolnictwa spotecznie zréwnowazonego,
ktdra taczy trzy zasadnicze elementy: bezpieczenstwo zywno$ciowe, zakta-
dajace dostosowanie wolumenu i tempa wzrostu zywnosci do produkcji
zywnosci do popytu, utrzymanie satysfakcjonujacego poziomu dochodéw
ludno$ci rolniczej i akceptacja wymogéw Srodowiskowych, co oznacza

DOI: 10.34659/eis.2022.82.3.518



EKONOMIA | SRODOWISKO 3 (82) « 2022 Discussion and reviews

374

powstrzymanie degradacji naturalnego Srodowiska. Je$li przyjac¢ za Auto-
rami, iz rolnictwo przysztosci bedzie funkcjonowato w tych realiach, to
powstaje zasadne pytanie, czy bedzie to réwnoznaczne z wyeliminowaniem
kwestii agrarnej? Otéz nie (Czyzewski, A. & Matuszczak, 2011), przede
wszystkim dlatego, iZ zdaniem piszacych przyczyng kwestii agrarnej jest
bowiem niemobilno$¢ czynnika ziemi, ktéra uniemozliwia osiggniecie efek-
tywnoéci w sensie Pareto w przeptywach miedzygateziowych czynnikéw
wytworczych, w taki sposéb jak to ma miejsce chociazby w odniesieniu do
pracy i kapitatu. Po drugie, konsekwencjg tego jest wypompowywanie nad-
wyzki ekonomicznej wyprodukowanej w rolnictwie do zastosowan kapitatu
poza rolnictwem. Tak wiec pojawia sie retoryczne pytanie: czy zréwnowaze-
nie rolnictwa moze doprowadzi¢ do eliminacji kwestii agrarnej? Czy zmieni
to charakter ziemi, jako czynnika niemobilnego i czy wyeliminuje to specy-
fike produkcji rolnej? Z pewnos$cia nie. Przestanki te uznajemy za na tyle
przekonujace, iz uzasadniaja teze o uniwersalnosci i ponadczasowosci kwe-
stii agrarnej. OczywiScie, zrdwnowazenie rolnictwa nalezy traktowac, jako
sposéb natagodzenie réznych przejawoéw kwestii agrarnej za poSrednictwem
wlasciwie zaadresowanego interwencjonizmu panstwa, skutkujacego zna-
czgco wyzszymi transferami na rzecz rolnictwa. Nie bez kozery wskazuje sie
tu m.in. na sity napedzajace ewolucje kwestii agrarnej w kontekscie wykorzy-
stania Srodowiskowych débr publicznych, dajacych niejako spoteczng legity-
mizacje dla polityki interwencyjnej panstwa, a réwnocze$nie poprzez sto-
sowne optaty, poprawiajace sytuacje dochodowa rolnikéw, czy szerzej miesz-
kancow wsi (Czyzewski, B. & Matuszczak, 2016). Nalezy tez w petni zaakcep-
towaé stwierdzenie, iZ dynamizm modelu industrialnego doprowadzit do
stanu istotnego zagrozenia Srodowiska naturalnego (Kowalczyk, 2018), co
w nowym $wietle stawia pytanie o gwarancje dla zapewnienia podazy zyw-
nosci, czy bezpieczenstwa zywnosciowego. W tym sensie ta koincydencja
poszerza pole recepcji kwestii agrarnej. Pojawia sie przy tym kwestia, czy
dotyczy to takze obszaréw wiejskich, niekoniecznie rolniczych, co mogtoby
rodzi¢ sugestie komplementarno$ci zastepowania kwestii agrarnej wobec
kwestii wiejskiej (Czyzewski, A. & Kryszak, 2021). Zdaniem Autoréw oma-
wianej monografii moze to by¢ jednak bardziej problem ,,centrum i peryferii”
niz kwestii agrarnej (s. 152). Nie pretendujac do jednoznacznego rozstrzy-
gniecia tego dylematu, warto zauwazy¢, iz deprecjacja dochodéw rolnikow
i ich rodzin, trwajacy latami dysparytet dochodéw rolniczych (jako skutek
kwestii agrarnej) odciska niewatpliwie pietno na procesie depopulacji wsi,
zacofaniu infrastrukturalnym, czy po prostu biedzie licznych obszaréw wiej-
skich, gdzie dobroczynny efekt oddziatywania centrum nie daje sie odczud.
Na marginesie tych rozwazan, warto powtdrzy¢ za Autorami monografii
pytanie: czy mozna sobie wyobrazi¢ Swiat bez rolnictwa, w ktérym sitg rze-
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czy rozwazania o kwestii agrarnej bytyby bezprzedmiotowe. Przestanka do
postawienia tego pytania, jest prosta ekstrapolacja udzialu rolnictwa
w zatrudnieniu oraz tworzeniu produktu krajowego brutto, z ktérej wynika,
ze ostatni rolnik na $wiecie swoje ostatnie plony sprzeda w przysztym stule-
ciu (za P. C. Timmerem, Kowalczyk & Sobiecki, 2021, s.148). Oczywiscie,
malejaca ,istotno$¢” rolnictwa w rozwoju historycznym pozostaje zagadka,
szczegblnie, gdy wzia¢ pod uwage wzrost PKB wytwarzanego w rolnictwie
i przypadajacego na jednego zatrudnionego. Postawione pytanie moze by¢
potraktowane jako Zart, gdyz nie ulega watpliwosci, iZ rolnictwo jest najbar-
dziej ekologicznym sektorem gospodarki, Zrodtem energii odnawialnej oraz
jedyna dziatalno$cia, pozwalajaca skutecznie ograniczaé¢ ubdstwo i zjawisko
glodu w warunkach zréwnowazenia srodowiskowego i bezpieczenstwa zyw-
nos$ciowego. W omawianej rozprawie pojawia sie tez inny ciekawy watek
dotyczacy nie tylko polityk niszczacych srodowisko, bioréznorodno$¢, nad-
miernie eksploatujacych zasoby naturalne, ale takze z uwagi na ewolucje
wyzywienia, zwigzang z postepujgcym nasladownictwem tzw. zachodniego
modelu konsumpcji. Autorzy monografii dostrzegaja w tym, i stusznie, unifi-
kacje modelu konsumpcji oraz marginalizacje regionalnych i lokalnych trady-
cji i zwyczajow zywieniowych. Nie sprzyja to zréznicowaniu wytwoérczosci
spozywczej, tj. wielu firmom, ktdére funkcjonuja poza uktadem globalnym,
a s3 bliskie zasadom zréwnowazonego rolnictwa. Podobnie niekorzystnie
nalezy oceni¢ wydtuzanie tancuchéw dostaw zywnosSciowych, ktére powo-
duje wzrost sity dominacji w relacjach miedzy uczestnikami tancucha zyw-
nosciowego, a silng konkurencja niszczaca wspotprace w jego wnetrzu.
Przechodzac do konkluzji, rolnictwo zréwnowazone ma szanse wyhamo-
wac niekorzystne procesy wynikajace z globalizacji, pod warunkiem jednak,
iz niezbedne reformy dotyczy¢ beda koordynacji transnarodowej lub koordy-
nacji globalnego systemu regulacyjnego, a tym samym zniwelowa¢ wiele
przejawéw kwestii agrarnej. Wymogi zréwnowazonego rozwoju winny by¢
respektowane przez catg gospodarke, w tym rolnictwo w catym tanicuchu
tworzenia warto$ci. Tym samym kwestia agrarna to problem i rolnictwa
i sektoréw pozarolniczych, przy czym to gospodarka ma problem z rolnic-
twem, a nie jak niektérzy chcieliby odwrotnie. Zrownowazenie ekonomiczne,
spoteczne i $srodowiskowe rolnictwa ma szanse przerwac¢ nadeksploatacje
zasobow naturalnych i §rodowiska oraz zmian klimatycznych. Oznacza to
w przypadku rolnictwa stosowanie nowych modeli funkcjonowania, mniej
agresywnych w stosunku do czynnikéw przyrodniczych takich jak gleba,
woda czy powietrze, a takze wyhamowanie intensyfikacji kapitatochtonnej
na rzecz systemow wzmacniajacych integralno$¢ oraz réznorodnos¢ ekosys-
temu rolniczego i srodowiskowego. Idzie o zapewnienie optacalnosci ekono-
micznej rolnikom oraz bezpieczenstwo zdrowotne i satysfakcje konsumen-
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tow. Nie oznacza to jednak, iz rolnictwo zréwnowazone wyeliminuje, czy
w jakis$ istotny sposdb ograniczy przejawy kwestii agrarnej. Bedzie raczej
Srodowiskiem jej wystepowania, a nie remedium na jej symptomy (Kowal-
czyk & Sobiecki, 2021). Trzeba przyzna¢ racje tym badaczom, ktérzy juz
wiele lat temu pisali, Ze kwestii agrarnej nigdy nie uda sie rozwigza¢ na state
i mozliwe s3 tylko rozwigzania chwilowe (Runowicz, 1984), gdyz jest ona
nierozwigzalnie powigzana z danym czasem i miejscem. Stad kazdy z nas ina-
czej postrzega ten problem, chociaz caly czas chodzi o to samo, widziane nie
tak samo. Oczekiwanie na rozwigzanie czy eliminacje tego zjawiska jest mato
realistyczne. Wynika ono bowiem ze specyfiki czy osobliwosci rolnictwa,
determinowanego ,czynnikiem ziemi”, z istoty swej, jak wcze$niej powie-
dziano, niemoblilnym, brytowatym, czym zasadniczo rézni sie w przepty-
wach miedzygateziowych (input-output) od czynnika pracy i kapitatu. Aktu-
alno$¢ kwestii agrarnej we wspotczesnej teorii ekonomii bedzie istnie¢ tak
dtugo, jak dtugo rolnictwo bedzie podstawowym zZrédiem surowcow wyko-
rzystywanych w produkcji zywnoSci, a przymus konsumpcji zywno$ci trak-
towany bedzie jak podstawowa potrzeba cztowieka w walce z gtodem, zaspa-
kajana jego prawem do Zywno$ci.

Dzieto profesoréw St. Kowalczyka i R. Sobieckiego uznajemy za wyjat-
kowe, pobudzajace wyobraznie, udanie tgczace historie mysli i ewolucje
kwestii agrarnej z teorig ekonomii w zakresie ekonomii rolnej. Ksigzka jest
efektem glebokiej erudycji Autoréw i wyrazem zrozumienia potrzeby akade-
mickiego dyskursu wobec tak Zywotnego dla polityki rolnej i praktyki gospo-
darczej problemu ,kwestii agrarnej”. Ksigzka prezentuje historie przesztych
oraz wizje wspotczesnych wyzwan, stojacych przed rolnictwem i obszarami
wiejskimi, z dyskretng podpowiedzig politykom i praktykom, co robi¢, by
wyzwaniom tym sprosta¢, fagodzac wymiar ekonomiczny i spoteczny ,kwe-
stii agrarnej”. Nie ma watpliwo$ci, iZ Autorzy nalezg juz do elitarnego klubu
LLudzi Ziemi”, m.in. zgadzajac sie z E. Fottorino ,by produkowac réznorodnie
i odmiennie, chroniac uprawy i otaczajaca przyrode, promowac styl Zycia
poza miastem, oferujgc ludnosci, ktéra zechce tu sie osiedli¢ goscine, wygody;,
wychowawcze, oddziatywanie Srodowiska wiejskiego oraz niezbedne do
zycia ustugi zwigzane z zaspokajaniem potrzeb zyciowych” (Fottorino, 1999,
s.57).

DOI: 10.34659/eis.2022.82.3.518



EKONOMIA | SRODOWISKO 3 (82) « 2022 Discussion and reviews

377

Bibliografia

Bernstein, M. (2017). Political economy of Agrarian Change: Some Key Concepts and
Questions. RUDN Journal of Sociology, 17(1). http://doi.org/10.22363/2313-
2272-2017-17-1-7-18

Bronikowski, W. (1934). Drogi postepu chtopa polskiego. Warszawa: Panstwowy
Instytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach.

Bujak, F. (2014). O naprawie ustroju rolnego w Polsce, http://dlibra.umcs.lublin.pl/

Byres, T. ]. (1991). Agrarian Question. W: T. Bottamore, L. Harris, V. Kiernan, & R.
Miliband (red.) A Dictionary of Marxist Though (p. 9). Oxford: Blackwell.

Chotaj, H. (1966). O wspétczesnej kwestii agrarnej w rozwinietych krajach. W: H.
Chotaj (red.) Wspétczesna kwestia agrarna w rozwinietych krajach kapital-
istycznych. Warszawa: PWRL.

Czajanow, A. W. (1966). The Theory of Peasant Economy. New York: The University of
Wisconsin Press.

Czyzewski, A.,, & Henisz, A. (2002). Agriculture In the Input-Output Analysis - Par-
ticular Transformation. Management, 6(1).

Czyzewski, A., & Kryszak, L. (2021). Kwestia agrarna czy kwestia wiejska? Problemy
rozwoju wspotczesnej wsi. W: M. Halamska, M. Stanny, & J. Wilkin (red.) Sto lat
rozwoju polskiej wsi, T. 3. Warszawa: IRWiR PAN.

Czyzewski, A., & Kutyk, P. (2015). Wspéiczesne ujecie kwestii rolnej a poglady Alek-
sandra Czajanowa i Wtadystawa Grabskiego. Ekonomista, 5.

Czyzewski, A., & Matuszczak, A. (2011). Dylematy kwestii agrarnej w panoramie dzie-
jow. Zeszyty Naukowe SGGW , Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnos$cio-
wej”. 90.

Czyzewski, A. (2019). W dyskursie o kwestii agrarnej. Ekonomista. (4), s. 481.
Czyzewski, B. (2017). Kierat rynkowy w europejskim rolnictwie. Warszawa: PWN.

Czyzewski, B., & Matuszczak, A. (2016). A New land rent theory for sustainable agri-
culture. Land Use Policy. 55. http://doi.org/10.1016/j.lanusepol.2016

Fottorino, E. (1999). Cztowiek ziemi. Warszawa: LSW.
Gataj, D. (1973). Chiopi i spotecznosé chtopska. Wie§ Wspéiczesna. 10 (200).
Grabski, S. (1938). Ku lepszej Polsce. Warszawa: Towarzystwo Wydawnicze , R6j".

Grabski, W. (1930). Wies i folwark. Drobne i duze gospodarstwa rolne ze stanowiska
ekonomicznego. Warszawa: Sktad Gtéwny Kasa im. Mianowskiego.

Ignar, S. (red.). (1968). Polityka agrarna. Warszawa: PWN.

Kautsky, K. (1958). Kwestia rolna. O tendencjach wspétczesnej gospodarki rynkowej,
polityce rolnej socjaldemokracji. Warszawa: Wyd. Ksigzka i Wiedza.

Kay, C. (2015). The Agrarian Question and the Neoliberal Rural Transformation in
Latin America. European Review of Latin American and Caribbeen Studies. 100.
https://doi.org/10.18352/erlacs.10123

Kowalczyk, S. (2021). Kwestia agrarna - kwestia immortalem? Uwagi na marginesie
pracy Anny Matuszczak, Ewolucja kwestii agrarnej, a Srodowiskowe dobra pub-
liczne. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 3(368), 172-180.

Kowalczyk, S. (2018). Rolnictwo zréwnowazone w erze globalizacji. Zagrozenia
i szanse. Warszawa: [ERiGZ.

DOI: 10.34659/eis.2022.82.3.518


http://dx.doi.org/10.22363/2313-2272-2017-17-1-7-18
http://dx.doi.org/10.22363/2313-2272-2017-17-1-7-18
http://dlibra.umcs.lublin.pl/
https://doi.org/10.18352/erlacs.10123

EKONOMIA | SRODOWISKO 3 (82) « 2022 Discussion and reviews

378

Kowalczyk, S., & Sobiecki, R. (2021). Kwestia agrarna w teorii ekonomii. Od rolnictwa
chtopskiego do rolnictwa zréwnowazonego. Warszawa: Wyd. SGH.

Krzywicki, L. (1903). Kwestia rolna. Przetom w produkcji srodkéw spozywczych w dru-
giej potowie wieku XIX. Warszawa: Ksiegarnia Naukowa.

Lenin, W. (1900). Kapitalizm w rolnictwie (O ksiqzce Kautskiego i artykule Pana Butha-
kowa). Zyzn.

Lewis, W. A. (1954). Economic Development with Unlimited Supplies of Labor. The
Manchester School. 22(2).

Limanowski, B. (1919). Parstwo unarodowione i unarodowienie ziemi. Lwow: Wyd.
Polskie, Lwéw-Warszawa: E. Wende i Spotka.

Ludkiewicz, Z. (1932). Podrecznik polityki agrarnej. Warszawa: Naktadem Komitetu
Wydawniczego Podrecznikéw Akademickich.

Lutostawski, J. (1919). Sprawa rolna jako problemat Polski. Warszawa: Wydawnictwo
M.Arcta.

Marks, K. (1959). Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 2 i 4, cz. 2. Warszawa: Wyd.
Ksigzka i Wiedza.

Matuszczak, A. (2020). Ewolucja kwestii agrarnej, a srodowiskowe dobra publiczne.
Warszawa: [ERIGZ.

McMichael, P. (2013). Historicizing the Agrarian Question. Socjologia Urbana e Rurale,
102.

McMichael, P. (1997). Rethinking Globalization: The Agrarian Question Revisited.
Review of International Political Economy. 4.

MitkowskKi, S. (1934). Agraryzm jako forma przebudowy ustroju spotecznego. Krakdw:
Naktadem Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej Spétdzielni Oswiatowej w Krakowie.
Moyo, S., Jha, P, & Yeros, P. (2013). The Classical Agrarian Question: Myth, Reality and
Relevance Today. Agrarian South: Journal of Political Economy, 2/1. https://doi.

org/10.1177/2277976013477224

Pohorille, M. (1966). Zrédta interwencjonizmu w rolnictwie. W: H. Chotaj (red.)
Wspdtczesna kwestia agrarna w rozwinietych krajach kapitalistycznych. War-
szawa: PWRL.

Podstawka, M. (2016). Kwestia agrarna - niektore jej przejawy i przyczyny. W: P. Lit-
winiuk (red.) Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne. Warszawa:
Wyd. Nauk Ekonomicznych SGGW, FAPA.

Runowicz, A. (1984). Kwestia rolna. In Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza. Warszawa:
PWRIL.

Runowicz, A. (1979). Mechanizm rozwoju rolnictwa. Wie$ i Rolnictwo. 1 (22).

Schultz, T. (1964). Transforming Traditional Agriculture. New Haven-London: Yale
University Press.

Smith, A. (2015). Badania nad naturq i przyczynami bogactwa naroddéw, t. 1. War-
szawa: PWN.

Stiglitz, J. E. (1987). Some Theoretical Aspects of Agricultural Policies. The World
Bank Research Observer. 2/1.

Struzek, B. (1968). Rys historyczny rozwoju rolnictwa i wsi w Polsce na tle rozwoju
rolnictwa §wiatowego. W: S. Ignar (redd.) Polityka agrarna. Warszawa: PWN.
Studnicki, W. (1927). Przewroty i reformy agrarne Europy powojennej i Polski. War-

szawa: Wyd.Gebethner i Wolf.

DOI: 10.34659/eis.2022.82.3.518


https://doi.org/10.1177%2F2277976013477224
https://doi.org/10.1177%2F2277976013477224

EKONOMIA | SRODOWISKO 3 (82) + 2022 Discussion and reviews 379

Tepicht, J. (1966). Rolnictwo chtopskie a proces rozwoju gospodarczego. Zagadnienia
Ekonomiki Rolne;j. 5, 125-176.

Wilkin, ]. (1986). Wspétczesna kwestia agrarna. Warszawa: PWN.

Wojtas, A. (1983). Problematyka agrarna w polskiej mysli politycznej 1918-1948.
Warszawa: LSW.

Zegar, ]. S. (2018). Kwestia agrarna w Polsce. Warszawa: IERIGZ.

Zegar, ]. S. (2022). Recenzja monografii Anny Matuszczak, Ewolucja kwestii agrarnej,
a srodowiskowe dobra publiczne”. Ekonomista. 4 (w druku).

DOI: 10.34659/eis.2022.82.3.518



	_Hlk113445380
	_GoBack
	_GoBack

