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SUMMARY: The aim of the study was to diagnose the conditions for agroturism development in 73 rural and urban-
rural communities in Lublin voivodeship, which are located in landscape parks. In the study the following methods
were used: a diagnostic surevy method with analysis of statistic data so as the research on the object literature.
To evaluate the conditions for agrotourism development, the procedure for identifying a synthetic measure using
multidimensional comparative analysis method was used. The study shows that the communities located
in Nadwieprzanski LP, Chetmski LP, Szczebrzeszynski LP, LP ,Puszczy Solskiej", LP ,Pojezierze t eczynskie" i LP ,Lasy
Janowskie" has the best conditions for agritourism development.
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Wstep

Pierwsze parki krajobrazowe powstaty na terenie Polski w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku. Ich gtéwnym zadaniem miato
by¢ odcigzenie parkdw narodowych od zwiekszajacej sie liczby turystows.
Petnig one pie¢ podstawowych funkcji: ochronno-ekologiczng, uzytkows,
edukacyjng, turystyczng i osadnicza?, ktére powinny by¢ godzone zgodnie
z zasadg zréwnowazonego rozwoju, ktora jest wyktadnia polityki ekologicz-
nej Polski3.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody grunty
le$ne, rolne i nieruchomosci, ktére znajduja sie w granicach parku krajobra-
zowego mogg by¢ gospodarczo wykorzystane (art. 16 pkt. 6)*. Szans takiego
gospodarowania najlepiej upatrywa¢ w: gospodarce lesnej, lecznictwie
uzdrowiskowym, rolnictwie ekologicznym, turystyce przyjaznej Srodowisku
(agroturystyka, ekoturystyka) oraz wykorzystaniu niekonwencjonalnych
zrodet energii®.

Jedng z najbardziej preferowanych form turystyki na obszarach chronio-
nych jest agroturystyka®, ktéra jest ,forma wypoczynku w gospodarstwie
rolnym na wsi, w ktérym produkcja roslinna i zwierzeca wraz z otoczeniem
infrastrukturalnym, przyrodniczym i kulturowym stanowi atrakcje dla tury-
stéw”’. Stanowi ona dla turysty szanse na odpoczynek w ustronnym, cichym
miejscu otoczonym przyroda®, korzystanie z czystego i nieskazonego $rodo-

1 W. Staniewska-Zatek, Turystyka a przyroda i jej ochrona, Poznan 2007, s. 46.

2 A. Kobytka, M. Myszura, Znaczenie poszczegolnych komponentow atrakcyjnosci turys-
tycznej parkéw krajobrazowych w opinii studentéw, w: ]. Ny¢kowiak, J. Les$ny (red.),
Badania i rozwéj mtodych naukowcéw w Polsce. Nauki przyrodnicze, t. 1, cz. I, Poznan
2015, s.42.

3 A. Spychata, Funkcja turystyczna Parku Krajobrazowego ,Dolina Baryczy”, Poznan
2010, s. 44-45.

4 DzU.2004 nr 92 poz. 880.

5  W. Gotkiewicz, Uwarunkowania i mozliwosci aktywizacji wtascicieli gospodarstw rol-
nych na obszarach prawnie chronionych, ,Rozprawy i Monografie” nr 105, Olsztyn
2005.

6 ] Uglis, Ekoturystyka i ekoagroturystyka - wakacje na wsi, ,Ekonatura” 2009 nr 10(71).

7 M. ]Jalinik, Rozwazania na temat poje¢ i definicji w agroturystyce, w: B. Sawicki, J. Ber-
gier (red.), Uwarunkowania rozwoju turystyki zwiqzanej z obszarami wiejskimi, Biata
Podlaska 2005, s. 98.

8 ]. Uglis, A. Jeczmyk, Agroturystyka szansq ozywienia obszaréw wiejskich, ,Roczniki
Naukowe SERiA” t. 11, z. 4, Warszawa, Poznan, Olsztyn 2009.
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wiska i odkrywanie kultury regionu®. Obszar parku krajobrazowego bez wat-
pienia spetnia te wymagania.

Agroturystyka moze stanowi¢ duza szanse dodatkowego dochodu dla
rolnikdw, ktérzy bezposrednio zwiagzani z przyroda powinni jg chroni¢, ale
réwniez czerpac z niej zyskil®. Majac wieksze dochody zwiekszaja oni swoja
motywacje do dbatosci o estetyke wtasnych domoéw i ogrodéw!!, ktére moga
stanowi¢ kulturowa i historyczna wizytéwke parku krajobrazowego. Rozwdj
agroturystyki wiaze sie takze z podejmowaniem przedsiewzie¢ i inwestycji
infrastrukturalnych majacych na celu ochrone srodowiska, np. budowa sieci
kanalizacyjnej, przydomowych oczyszczalni $ciekéw, zbiérka zalegajacych
odpadéw wielkogabarytowych, elektro$mieci czy dbato$¢ o nietworzenie
dzikich wysypisk $mieci'2

Atutem przemawiajacym za rozwojem agroturystyki na obszarach chro-
nionych jest réwniez to, ze wyklucza ona intensywny ruch turystyczny,
a adresuje swoja oferte gtéwnie do rodzin z dzie¢mi, oséb indywidualnych
czy niewielkich grup turystycznych, ktére nie tworza nadmiernej presji
na srodowisko przyrodnicze!3.

Celem opracowania jest diagnoza warunkéw rozwoju agroturystyki na
terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa lubelskiego, na kt6-
rych sg zlokalizowane parki krajobrazowe.

Metodologia badan

Do oceny uwarunkowan rozwoju agroturystyki w badanych gminach
zastosowano procedure okreslania zmiennej syntetycznej (Z;) wykorzystujac
metode wielowymiarowej analizy poré6wnawczej. Polega ona na transforma-
cji wielowymiarowej przestrzeni zmiennych diagnostycznych do jednowy-
miarowej zmiennej syntetycznej'*. Wielowymiarowg analize poréwnawczg

9 B.Sawicki, A.K. Mazurek-Kusiak, Agroturystyka w teorii i praktyce, Lublin 2010, s. 14-15;
M. Sznajder, L. Przezborska, Agroturystyka, Warszawa 2006, s. 20-22.

10 B. Sawicki, Agroturystyka w aktywizacji obszaréw wiejskich, Lublin 2007, s. 42.

11 B. Sawicki, A. Mazurek-Kusiak, Charakterystyka turystéw oraz ich preferencje wyboru
ustug agroturystycznych, w: Gospodarka turystyczna XXI wieku. Problemy i perspektywy
rozwoju w skali regionalnej i lokalnej, Poznan 2009, s. 241.

12 M. Jalinik, Dziatalno$¢ gospodarstw agroturystycznych i ekoagroturystycznych na
obszarach chronionych w wojewédztwie podlaskim, w: W. Chizniak, T. Otdytowski,
E. Szymanska (red.) Turystyka i rekreacja na obszarach przyrodniczo cennych w regio-
nach transgranicznych pétnocno-wschodniej Polski, Biatystok 2009, s. 128.

13 Ibidem, s. 127.
14 ]. Uglis, Uwarunkowania rozwoju agroturystyki na obszarach parkéw krajobrazowych

w wojewddztwie wielkopolskim, w: M. Jalinik (red.), Turystyka na obszarach przyrod-
niczo cennych, Biatystok 2010, s. 80.
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stosowano do poréwnywania gmin pod wzgledem funkcji turystycznej takze
w opracowaniach Golembskiego®, Przybylskiej'®, Spychaly'’. Procedura
badawcza sktadata sie z trzech etapéw:

1. Dobér zmiennych diagnostycznych
Doboru zmiennych dokonano w oparciu o posiadang wiedze na temat
zjawiska i analize literatury przedmiotu (miedzy innymi Drzewiecki'8, Sawic-
ki'?, Uglis?®). W wyniku przeprowadzonej weryfikacji wyodrebniono szes¢
zmiennych, ktére opisujg uwarunkowania rozwoju agroturystyki:
e gesto$¢ zaludnienia [0s./km?];
e lesistos¢ - udziat lasow w powierzchni gminy ogétem [%];
¢ udziat uzytkdw rolnych w powierzchni gminy ogétem [%];
e udziat trwatych uzytkéw zielonych (tgk i pastwisk) w powierzchni uzyt-
kow rolnych [%];
e udziat gospodarstw rolnych o powierzchni 1-5 ha uzytkéw rolnych [%];
e udziat gospodarstw rolnych o powierzchni 5-15 ha uzytkéw rolnych [%].
Wszystkie cechy miaty charakter stymulant. Oznacza to, ze wraz z ich
wzrostem ocena badanego zjawiska ulega podwyzszeniu?!. Podstawowym
zrédtem wiedzy do okreslenia wartosci danych zmiennych byty dane staty-
styczne pochodzace z Banku Danych Lokalnych z 2010 i 2014 roku.

2. Normalizacja cech

Analizowane cechy wystepowaty w réznych jednostkach miary, co unie-
mozliwiato ich poréwnywanie i prowadzenie dziatan arytmetycznych. Cechy
zostaty wiec normalizowane poprzez dzielenie wartosci cechy dla gminy
przez warto$¢ wzorcowq - punkt odniesienia:

Tlij = xU
X maxij

gdzie:
n; - znormalizowana warto$c¢ j-tej cechy

15 G. Gotembski (red.), Metody stymulowania rozwoju turystyki w ujeciu przestrzennym,
Poznan 2002; idem (red.), Regionalne aspekty rozwoju turystyki, Warszawa-Poznan
1999.

16 A, Przybylska, Stymulowanie rozwoju turystyki na przyktadzie wybranych gmin w dolinie
Obry, Poznan 2012, s. 15-22, 108-126.

17 A. Spychata, Funkcja turystyczna Parku Krajobrazowego ,Dolina Baryczy”, Poznan
2010, s.18-19, 70-95.

18 M. Drzewiecki, Podstawy agroturystyki, Bydgoszcz 2001.

19 B. Sawicki, op. cit,, s. 47-48, s. 95-113; B. Sawicki, A.K. Mazurek-Kusiak, s. 32-54.
20 ]. Uglis, Uwarunkowania ..., s. 76.

21 G. Gotembski (red.), Metody ..., s. 28.
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x; — warto$¢ j-tej cechy dla i-tej gminy
X max; — Maksymalna wartos¢ j-tej cechy na obszarze badan

Normalizacja powoduje, ze wszystkie warto$ci zmiennych znormalizo-
wanych zawierajg sie w przedziale [0;1]. Tak przeksztatcone zmienne infor-
mujg, w jakim stopniu w danej jednostce administracyjnej zrealizowane s3
wielkos$ci modelowe. Im wyzsza warto$¢ miernika tym dana gmina pod
wzgledem rozpatrywanej cechy bardziej odpowiada wzorcowi??.

3. Obliczenie miernika syntetycznego
Miernik syntetyczny stanowi $rednig znormalizowanych warto$¢ zmien-

nych prostych:
m
1
2=

gdzie: =1

Z; - miernik syntetyczny dla i-tej gminy
m - liczba zmiennych czastkowych (prostych)

Warto$ci miernik6w nalezg do przedziatu [0;1]. Tak wiec im wyzsza war-
to$¢ Zi, tym w danej gminie wystepuja lepsze uwarunkowania do rozwoju
agroturystyki na jej obszarze.

Na podstawie warto$ci miernikéw syntetycznych dla gmin wyodrebnio-
no cztery grupy typologiczne (kryterium statystyczne, ktére wykorzystuje
$rednig arytmetyczng (Z) i odchylenie standardowe (s,)), ktére charaktery-
zuja stopient uwarunkowan rozwoju agroturystyki:

e Igrupa (bardzo wysoki): Z;27Z +s,

e Il grupa (wysoki): Zo+s,>7,27,
e Il grupa ($redni): Ly>7,27, -5,
e IV grupa (niski): Z,<Zy-s,

Analizy statystyczne przeprowadzono w programie STATISTICA 12PL,
natomiast mapy wykonano w programie STATISTICA Mapy.

Charakterystyka obszaru badan

Wojewddztwo lubelskie obfituje w obecno$¢ ré6znorodnych form ochrony
przyrody. System ochrony tworza: 2 parki narodowe, 17 parkéw krajobrazo-
wych (rysunek 1a), 88 rezerwatéw, 12 obszaréw chronionego krajobrazu,

22 A. Przybylska, op. cit,, s. 20.



EKONOMIA | SRODOWISKO 1 (56) « 2016 Problematyka ogdlnoekologiczna i spoteczna 2-' 3

3 stanowiska dokumentacyjne, 227 uzytkéw ekologicznych, 7 zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych, 124 obszary Natura 2000 i 1283 pomnikéw
przyrody?3.

Siedemnascie parkéw krajobrazowych zajmuje tacznie 241 182 ha (2014
rok)?4, co stanowi 9,60% powierzchni wojewddztwa lubelskiego. Podlegaja
one Zespotowi Lubelskich Parkéw Krajobrazowych. Pierwszy park krajobra-
zowy utworzono w 1979 roku (Kazimierski Park krajobrazowy), najmtodszy
za$ w 1995 roku (Skierbieszowski Park Krajobrazowy)?.

Badaniami objeto 73 gminy wojewo6dztwa lubelskiego (63 gminy wiejskie
i 10 gmin miejsko-wiejskich), na ktérych obszarze zlokalizowane sg parki krajo-
brazowe (rysunek 1 b). Tereny parkéw stanowia od 0,13% (gmina Skierbieszéw)
do 93,89% (gmina Putawy) powierzchni gminy ($rednio 20,08%).

brak* [ ] o1-200 [ 201-400

B i01-600 B c1-%00 [ f01-100%

* gminy na terenie ktdrych nie znajduja sie parki krajobrazowe lub gminy miejskie, na ktérych obsza-
rze znajduja sie parki krajobrazowe

Rysunek 1. a. Parki krajobrazowe w wojewddztwie lubelskim, b. Procentowa warto$¢ po-
wierzchni zajmowana przez parki krajobrazowe na terenie gmin wojewodztwa
lubelskiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan; www.parki.lubelskie.pl [24-09-2015].

23 Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody, GDOS, www.crfop.gdos.gov.pl [23-09-
2015].

24 BDL 2014, wwwi.stat.gov.pl [23-09-2015].

25 Rejestr parkdéw krajobrazowych znajdujacych sie na terenie wojewédztwa lubels-
kiego, www.bip.lublin.rdos.gov.pl [23-09-2015].
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Wyniki badan

Gminy charakteryzujg sie duza zmiennosciag pod wzgledem gestosci
zaludnienia, lesisto$ci i udziatu trwatych uzytkéw zielonych. Swiadczy o tym
wspétczynnik zmiennosci, ktory przekracza warto$¢ 50%. W przypadku
gesto$ci zaludnienia, lesistosci i udziatu uzytkéw zielonych przewazaja rela-
tywnie niskie wartoéci. Swiadczy o tym zaréwno dodatni wspétczynnik asy-
metrii (sko$nosci), jak i mediana nizsza od $redniej arytmetycznej. W przy-
padku udziatu uzytkéw rolnych przewazaja relatywnie wysokie wartosci,
natomiast jesli chodzi o udziat gospodarstw rolnych wystepuje rownowaga
relatywnie niskich i wysokich warto$ci (tabela 1).

Tabela1.  Charakterystyka statystyczna zmiennych diagnostycznych

Srednia + odchylenie Wspotczynnik

Zmienna diagnostyczna standardowe Mediana it [ Skos$nosé
Gesto$¢ zaludnienia [os. km?] 55,48 39,90 46,60 7191 428
Lesistos¢ 27,04+16,52 22,49 61,11 1,04
Udziat uzytkow golnych w powierzchni 66,08 + 1634 7060 2473 0,90
gminy ogétem (%]

Ud2|a+.trvva+yclh llJZy'[ISOW Z|elonycoh 1251717 1044 5732 072

w powierzchni uzytkow rolnych [%]

Udziat gospodarstw rolnych o

powierzchni 1-5 ha uzytkéw rolnych [%] 418241025 4269 2450 0.18
Udziat gospodarstw rolnych o 2624 11,52 2634 4389 026

powierzchni 5-15 ha uzytkow rolnych [%]

Zr6dto: opracowanie wasne na podstawie wynikow badarn.

Najwyzsza gestos$cia zaludnienia charakteryzowaty sie gminy: Leczna
(317,2 os./km?), Nateczéw (145,2 os./km?) i Niemce (131,2 os./km?). Gdy
chodzi o znormalizowane wartoS$ci gestosci zaludnienia to 78% badanych
gmin mieScita sie w najnizszym przedziale 0,0 - 0,2 (rysunek 2).

Najwieksze pokrycie powierzchni gminy lasami zanotowano w gminach:
Tereszpol (72,40%), Zwierzyniec (71,64%), Janéw Lubelski (67,52%) i Bit-
goraj (60,13%). Znormalizowane wartoSci lesistosci powyzej 0,6 zanotowa-
no gtébwnie w gminach, na ktérych obszarze zlokalizowany jest PK ,Lasy
Janowskie”, PK ,,Puszczy Solskiej”, PK , Pojezierze fL.eczynskie”, Krasnobrodzki
PK, Szczebrzeszynski PK i Sobiborski PK (rysunek 3).
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"1 brak‘
¢ 10,0001 —0.2000

02001 - 0,4000
04001 —0,6000
0.6001 —0,8000
0,3001 — 1,0000

* gminy na terenie ktérych nie znajduja sie parki
krajobrazowe lub gminy miejskie, na ktérych obsza-
rze znajduja sie parki krajobrazowe

Rysunek 2. Znormalizowana warto$é
gestosci zaludnienia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw
badan.

i brak®

0,0001 — 0,2000
0,2001 — 0,4000
0,4001 — 0,6000
0,6001 —0,5000
0,3001 — 1,0000

* gminy na terenie ktérych nie znajduja sie parki
krajobrazowe lub gminy miejskie, na ktérych obsza-
rze znajduja sie parki krajobrazowe

Rysunek 3. Znormalizowana wartos¢ lesistosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw
badan.
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Wojewoddztwo lubelskie to przede wszystkim tereny rolnicze?®, dlatego
nie dziwi fakt, ze prawie 80% analizowanych gmin uzyskata warto$¢ znorma-
lizowanego wskaznika udziatu uzytkéw rolnych w powierzchni gminy powy-
zej 0,6, natomiast ponad 50% gmin powyzej 0,8. Wartos¢ udziatu uzytkow
rolnych byta nizsza tylko w gminach, ktérych powierzchnie w znacznej mie-
rze pokrywaty lasy (rysunek 4).

| brak®

/ 0,0001 - 02000
0,2001 —0,4000
0,4001 —0,6000
0,6001 —0,8000
0,8001 — 1,0000

LN

* gminy na terenie ktérych nie znajduja sie parki krajobrazowe lub gminy miejskie, na ktdrych obsza-
rze znajduj sie parki krajobrazowe

Rysunek 4. Znormalizowana warto$¢ udziatu uzytkdw rolnych w powierzchni gminy ogdtem
Zr6dto: opracowanie wasne na podstawie wynikow badarn.

Najwiekszy udziat 13k i pastwisk w powierzchni uzytkéw rolnych zaob-
serwowano w gminach potozonych na terenie Réwniny Leczynsko-Wtodaw-
skiej, Obnizenia Dorohuskiego, Obnizenia Dubienieckiego i na p6tnocy na
obszarze Polesia Brzeskiego i Podlaskiego Przetomu Bugu. Gdy chodzi o kon-
kretne gminy to najwiekszy odsetek udziatu trwatych uzytkéw zielonych
zaobserwowano w trzech gminach powiatu chetmskiego (Dorohusk -
31,42%, Kamien - 30,01%, Dubienka - 26,66%) i jednej bialskiego (Terespol
- 27,54%), (rysunek 5).

26 K. Bischoff (red.), llustrowany Atlas Polski, 2003, s. 175.
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i brzk®

0,0001 —0.2000
02001 —0.4000
0,4001 —0,6000
0,6001 —0,5000
0,001 — 1,0000

* gminy na terenie ktorych nie znajdujg sie parki
krajobrazowe lub gminy miejskie, na ktdrych obsza-
rze znajduja sie parki krajobrazowe

Rysunek 5. Znormalizowana wartos¢ udziatu
trwatych uzytkéw zielonych w po-
wierzchni uzytkow rolnych

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw
badan.

i brak*

0,0001 — 02000
0,2001 — 0,4000
0,4001 — 0,6000
0,6001 —0,8000
0,8001 — 1,0000

* gminy na terenie ktérych nie znajdujg sie parki
krajobrazowe lub gminy miejskie, na ktdrych obsza-
rze znajdujg sie parki krajobrazowe

Rysunek 6. Znormalizowana warto$¢ udziatu

gospodarstw rolnych o powierzchni
1-5 ha uzytkéw rolnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw
badan.
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Najwiekszy udziat niewielkich gospodarstw rolnych (1-5 ha) w catkowi-
tej liczbie gospodarstw rolnych zanotowano w trzech gminach potozonych
na Roztoczu - gmina Zwierzyniec (70,52%), Susiec (66,27%) i Jézefow
(57,70%). Duzo gmin o znormalizowanej wartosci powyzej 0,6 zlokalizowa-
nych byto w okolicy Chetmskiego, Kozlowieckiego, Nadwieprzanskiego,
Kazimierskiego i Wrzelowieckiego Parku Krajobrazowego, jak réwniez roz-
toczanskich parkéw krajobrazowych (rysunek 6).

Wieksze gospodarstwa rolne stanowity mniejszy odsetek na Lubelsz-
czyznie. Najwiekszga ich liczbe zaobserwowano na potudniu wojewo6dztwa
w gminach: Lukowa (59,11%), Obsza (52,15%) i Torubin (46,19%) i na p6t-
nocy w gminie Rokitno (49,46% wszystkich gospodarstw). Najmniejsza
natomiast na Pagérach Chetmskich, Obnizeniu Dubienskim, Roztoczu, Mato-
polskim Przetomie Wisty, Ptaskowyzu Nateczowskim, Rdwninie Betzyckiej
i Kotlinie Chodelskiej. Na terenie gminy Lubartéw i Kazimierz Dolny nie
zaobserwowano w ogoble gospodarstw tej wielkos$ci (rysunek 7).

brak®

0,0001 — 0,2000
0.2001 — 0,4000
0.4001 — 0,6000
0.6001 — 0,8000
08001 — 1,0000

HERCT

* gminy na terenie ktorych nie znajduja sie parki krajobrazowe lub gminy miejskie, na ktdrych obsza-
rze znajduja sie parki krajobrazowe

Rysunek 7. Znormalizowana warto$¢ udziatu gospodarstw rolnych o powierzchni 5-15 ha
uzytkéw rolnych

Zr6dto: opracowanie wasne na podstawie wynikow badar.
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Najwieksza warto$¢ syntetycznego wspdtczynnika uzyskato 10 gmin
(rysunek 8), s3 to jednak gminy zlokalizowane w okolicy réznych parkéw
krajobrazowych. Najlepsze uwarunkowania do rozwoju agroturystyki (sto-
pien wysoki i bardzo wysoki) miaty kompleksy gmin, na ktérych obszarze sa
zlokalizowane:
¢ Nadwieprzanski PK - srodkowy odcinek Wieprza, dominacja laséw, tak

i pastwisk,

e Chelmski PK - duze kompleksy le$ne, taki i torfowiska,

e PK ,Puszczy Solskiej” - dominujacym elementem s3 lasy, a szczeg6lnie
Swieze bory sosnowe, duzg osobliwo$cig sg progi tektoniczne na rzekach
Tanew i Sopot, tak zwane szumy,

e PK ,Pojezierze Leczynskie” - liczne jeziora z przylegajacymi torfowiska-
mi przej$ciowymi i wysokimi oraz stawy, sasiaduje z Poleskim Parkiem
Narodowym,

¢ PK A Lasy Janowskie” - jeden z najwiekszych komplekséw le$nych uroz-
maicony dolinami Sanu i Wisty, watami wydmowymi i kompleksami
jezior, stawdw, bagien i torfowisk,

e Szczebrzeszynski PK - liczne wawozy lessowe, ktére urozmaicajg krajo-
braz pofalowanych pél i teren6w lesnych?’.

1 brak$
IVempa 03777 -04198
Mempa 04199 -0,4573
Hgrupa 04574 -0,4948
Igmpa 04940 —0,3387

* gminy na terenie ktérych nie znajduja sie parki
krajobrazowe lub gminy miejskie, na ktérych obsza-
rze znajduj sie parki krajobrazowe

Rysunek 8. Warto$¢ miernika syntetycznego
,gmin parkowych” wojewodztwa
lubelskiego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wyni-
kéw badan.

21 www.parki.lubelskie.pl [24-09-2015].
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Dyskusja i podsumowanie

Na obszarach chronionych i w ich okolicy powinny rozwija¢ sie szczegol-
nie przyjazne srodowisku rodzaje turystyki, a do nich z pewnos$cig nalezy
agroturystyka. Podobna opinie wyraza réwniez Uglis, ktéry prowadzit bada-
nia uwarunkowan rozwoju agroturystyki w wojewddztwie wielkopolskim?s.
Zwrdécono na to takze uwage w Koncepcji programowo-przestrzennej rozwo-
ju turystyki i rekreacji w wojewddztwie lubelskim w punkcie dotyczacym
zalecen do planéw zagospodarowania przestrzennego i programéw rozwoju.
Wedtug autoréw parki krajobrazowe powinny by¢ obszarami przydatnymi
do zréwnowazonego rozwoju turystyki krajoznawczej i wypoczynkowe;j.
Wedtug nich naturalnie predysponowane do wykorzystania agroturystycz-
nego sa istniejace parki krajobrazowe?’. Fakt ten podkresla wielokrotnie tak-
ze Jalinik. Wedtug niego dziatalno$¢ agroturystyczna na obszarach chronio-
nych moze przynosi¢ wymierne korzy$ci srodowisku i spoteczenistwu3’.

Na podstawie wynikéw badan wyrézniono kompleksy gmin, ktére moga
by¢ szczegblnie uwarunkowane do rozwoju na ich terenie agroturystyki.
Na ich obszarze zlokalizowanych jest sze$¢ parkéw krajobrazowych (Chetm-
ski PK, Nadwieprzanski PK, PK, ,Lasy Janowskie”, PK ,Pojezierze Leczynskie”,
PK ,Puszczy Solskiej”, Szczebrzeszynski PK). Autorzy ,Koncepcji programo-
wo-przestrzennej ...” rowniez docenili atrakcyjnos¢ tych parkéw. Wszystkie
uznane zostaty jako strefy o bardzo wysokich lub wysokich walorach krajo-
brazowych. Szczebrzeszynski PK i PK ,Pojezierze Leczynskie” majg bardzo
wysokie walory wypoczynkowe, a Nadwieprzanski PK wysokie. Natomiast
pozostate maja ograniczong przydatnos¢ dla turystyki wypoczynkowej
gtéwnie przez obecno$¢ siedlisk podmoktych lub konieczno$¢ ochrony
cennych przyrodniczo lasow3!. Agroturystyka mogtaby jednak rozwijac sie
na obrzezach takich parkéw, a sam park mégtby stanowic¢ wytgcznie desty-
nacje wycieczek krajoznawczych.

28 ]. Uglis, Uwarunkowania ..., op. cit., s. 83-84.

29 H. Szych i in., Koncepcja programowo-przestrzenna rozwoju turystyki i rekreacji
w wojewddztwie lubelskim. Cele i gtéwne kierunki rozwoju sektora turystyki i rekreacji,
Lublin 2008, 5.9, 135, 179, 180.

30 M. Jalinik, Dziatalnos¢ ..., op. cit., s. 126, 132; M. Jalinik, Zarzqdzanie turystykq na
obszarach przyrodniczo cennych wojewddztwa podlaskiego, w: W. Chizniak, T. Otdy-
towski, E. Szymanska (red.), op. cit., Biatystok 2009, s. 48-52.

31 H.Szychiin, op. cit, s. 10-11.
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