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Wstep

Niezaprzeczalng determinantg rozwoju spoteczno-ekonomicznego i jakosci
zycia jest srodowisko naturalne, ktérego zasoby stanowig fundament dziatalno-
éci gospodarczej oraz integralno$ci spoteczenstw. Srodowisko naturalne ma dy-
chotomiczny charakter, co oznacza, ze stanowi zaréwno podstawe szeroko rozu-
mianego rozwoju, jak tez jest bariera z uwagi na wyczerpywalnos¢ zasobéw
i ograniczong pojemnoé¢ absorpcyjna. Srodowisko przyrodnicze jest w stanie
»poradzi¢” sobie z pewnym poziomem obcigzen spowodowanych aktywno$cig
cztowieka poprzez naturalna pojemno$¢ asymilacyjng. Przekroczenie granic do-
puszczalnego obciazenia jest niekorzystne dla srodowiska, gospodarki i spote-
czenstwa.

Ograniczono$¢ zasobdéw Srodowiskowych w zestawieniu z nieograniczono-
$cig potrzeb ludzi powoduje konieczno$¢ racjonalnego gospodarowania jego za-
sobami, a zatem ciggtego dokonywania wyboréw pomiedzy réznymi alternatyw-
nymi mozliwo$ciami wykorzystania tych zasobéw. Spoteczenstwo powinno
Swiadomie gospodarowac zasobami srodowiska przyrodniczego, zachowujac ich
wysoka bioréznorodnos¢, walory krajobrazowe, estetyczne, ,zdrowotne” i kultu-
rowe, tak by utrzymac¢ réwnowage w ekosystemach. Dzieki temu bowiem mozli-
we jest uzytkowanie Srodowiska przyrodniczego, a przez to zaspokojenie potrzeb
ludzkich, czego konsekwencja jest uzyskanie odpowiedniej jakosci zycia.

Gospodarujac zasobami $rodowiska przyrodniczego, dokonujemy wyboru
ich zastosowania, z czym wigza sie okreslone korzysci i koszty. Niestety, dotych-
czasowe, nieustanne dazenie do ciagtego wzrostu gospodarczego, mierzonego
ilo$cig posiadanych doébr i ustug, potaczone miedzy innymi z postepem technicz-
nym, uprzemystowieniem, procesami urbanizacyjnymi, stosowaniem $rodkéw
chemicznych spowodowaty naruszenie réwnowagi przyrodniczej i ujawnienie
sie barier ekologicznych, stanowigcych zagrozenie dla egzystencji ludzi na ziemi.
Kryzys ekologiczny uswiadomit ludziom skale zagrozen, ktére dotyczyty pozio-
mu zycia (obiektywnej jakoSci zycia) i subiektywnej jakoSci zycia. Z tego powodu
przy ocenie jakosci zycia zwraca sie uwage na ochrone $rodowiska naturalnego
oraz prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i zycie zgodne z zasadami zréwno-
wazonego rozwoju’.

Rozwoj zrownowazony jest uwarunkowany przestrzenia ekologiczng, czyli
wydajnoscig zasobéw odnawialnych i nieodnawialnych oraz zdolno$cig absorp-
cyjna Srodowiska (w skali globu, kontynentu, kraju i regionu). Rozwdéj gospodar-
czy zrdwnowazony przez zintegrowanie aspektéw ekonomicznych, Srodowisko-
wych, spotecznych i instytucjonalnych, wymaga promowania sposobow gospo-
darowania ,przyjaznych srodowisku”, zasobooszczednych, efektywnych energe-

1 B. Kryk, Zréwnowazona jakos¢ zycia a zréwnowazona konsumpcja i zachowania ekologiczne
polskich konsumentéw, ,Handel Wewnetrzny” 2013, listopad-grudzien (A), t. II, s. 5-20.
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tycznie oraz przyspieszenia proceséw przywracania sSrodowiska do réwnowagi
przyrodniczej. Ma to zasadnicze znaczenie dla jakoS$ci zycia obecnie i w przyszto-
$ci. Trudnos$¢ polega na skutecznym potaczeniu ochrony Srodowiska z trwatym
wzrostem gospodarczym w diugim okresie, tak aby zapewni¢ ludziom odpo-
wiednia jako$¢ zycia i zaspokoi¢ ich potrzeby w réznych wymiarach. Realizacja
tego wyzwania jest jednym z priorytetéw Unii Europejskiej, wymagajacym mie-
dzy innymi zbiezno$ci polityki ekologicznej, ekonomicznej, spotecznej, regional-
nej, rozwoju regionu, energetycznej i innych polityk dziedzinowych. Zintegrowa-
ne, interdyscyplinarne dziatania powinny zapewni¢ stan Srodowiska przyrodni-
czego, gwarantujacy pozadang jako$¢ zycia, a szerzej tad srodowiskowy, ktory
bedzie zgodny z tadem gospodarczym, spotecznym i instytucjonalnym.

W kontek$cie powyzszego postanowiono sprawdzi¢ efekty tych dziatan w re-
gionie zachodniopomorskim. Stad celem niniejszego opracowania jest ocena po-
ziomu obiektywnej jako$ci Zycia w zakresie uwarunkowan srodowiskowych
w wojewddztwie zachodniopomorskim na tle Polski. W artykule wykorzystano
cze$¢ wynikow badan przeprowadzonych na potrzeby raportu wykonanego na
zlecenie Wydziatu Zarzadzania Strategicznego Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wodztwa Zachodniopomorskiego Czynniki podnoszenia jakosci zycia i dostepnosci
do ustug publicznych na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego?. W jego
przygotowaniu aktywnie uczestniczyta autorka opracowania jako ekspert ds. ja-
kosci zycia i zréwnowazonego rozwoju. Raport byt przygotowany od kwietnia do
lipca 2014 roku.

Podmiotem badan w artykule jest wojewodztwo zachodniopomorskie, a przed-
miotem obiektywna jako$¢ zycia w zakresie uwarunkowan srodowiskowych.

Metodyka badan?

W procesie oceny obiektywnej jako$ci Zycia w kontek$cie uwarunkowan $ro-
dowiskowych wykorzystano analize taksonomiczng. W zwigzku z tym przyjeto
obowiazujacy w jej przypadku schemat postepowania, obejmujacy nastepujace
etapy analizy zréznicowania obiektéw wielocechowych:

1) okreslenie podmiotu badan;

2) jako$ciowa weryfikacja cech;

3) korelacyjna weryfikacja cech;

4) ustalenie zestawu cech diagnostycznych;

5) normalizacja cech;

6) budowa miernikéw agregatowych;

7) grupowanie obiektoéw pod wzgledem podobienstwa;
8) sprawdzenie jakoSci uzyskanego grupowania.

2 G. Karmowska, i in., Czynniki podnoszenia jakosci Zycia i dostepnosci do ustug publicznych na
obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego, Szczecin 2014.

3 Szczegotowy opis metodyki badan zawiera wspomniany raport. Tutaj przedstawiono tylko
ogo6lne zatozenia.
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Ocena zréznicowania miedzy wojewddztwami jest pochodng obszaréw roz-
woju regionalnego, dlatego wykorzystano miary statystyczne informujgce o stop-
niu zréznicowania regionalnego: obszar zmiennosci cechy, warto$¢ maksymalna,
warto$¢ minimalna, odchylenie standardowe, wspétczynnik zmiennos$ci. Warto-
$ci tych miar informujg o stopniu zréznicowania poziomu rozwoju miedzy bada-
nymi obiektami przestrzennymi*. Do wstepnej analizy zréznicowania poszcze-
gblnych zmiennych diagnostycznych przyjeto przyrosty bezwzgledne, wskazuja-
ce roznice miedzy warto$ciami zmiennej w roku 2012 i 20075, oraz przyrosty
wzgledne (stosunek wartosci), gdzie za okres bazowy przyjeto 2007 rok. W przy-
padku oceny jakosci zycia w zakresie uwarunkowan srodowiskowych wykorzy-
stano wieloptaszczyznowa analize poréwnawczg, ktéra umozliwita sporzadzenie
liniowego rankingu wojewodztw pod wzgledem badanej cechy, a takze metode
podziatu badanych obiektéw na cztery klasy (grupy). Zaklasyfikowanie woje-
wodztwa do danej grupy odpowiada ocenie jego poziomu obiektywnej jakosci
zycia.

Na potrzeby oceny poziomu Zycia mieszkancéw wojewddztwa zachodniopo-
morskiego w kontekscie tadu srodowiskowego zaproponowano zbiér kilkunastu
potencjalnych cech diagnostycznych. Mianowicie wskazano: uzytkowanie grun-
téw ornych, powierzchnie uzytkdw rolnych na 1 mieszkanca, udziat powierzchni
rolnych w powierzchni ogétem, powierzchnie obszaréw chronionych, $cieki
przemystowe i komunalne oczyszczane jako odsetek Sciekdw wymagajacych
oczyszczenia, emisje zanieczyszczen z zaktadow szczegoélnie ucigzliwych dla sro-
dowiska, emisje zanieczyszczen pytowych i gazowych w t/rok/100 km?, wskaz-
nik zanieczyszczenia powietrza, odpady wytwarzane w ciggu roku na 1 km?, od-
pady sktadowane. Wiekszo$¢ tych zmiennych byta dostepna tylko na poziomie
NUTS 2 lub wykazywata tak matg zmienno$¢, Ze nie mozna byto ich wykorzysta¢
w kolejnych etapach badan. Ostatecznie, po weryfikacji merytorycznej i staty-
stycznej, do badania przyjeto 4 wskazniki pozwalajace oceni¢ obiektywng jako$¢
zycia na poziomie NUTS 2 (wojewddztw). Dobér zmiennych byt takze uzaleznio-
ny od dostepnosci i wiarygodnosci danych statystycznych w ujeciu regionalnym.
W badaniu wykorzystano dane Banku Danych Lokalnych GUS-u.

Z tego wzgledu w obszarze uwarunkowan Srodowiskowych przedmiotem
pomiaru wskaznikowego w kontekscie jakoSci zycia byty:

e powierzchnia obszaréw chronionych [ha] lub udziat obszaréw prawnie chro-
nionych w powierzchni ogdétem [%] - im wskaznik wyzszy, tym lepsze sg
Srodowiskowe warunki do zycia, pracy, odpoczynku;

¢ odpady wytwarzane w ciggu roku na 1 km? - im jest ich mniej, tym mniejsze
obciazenie srodowiska i problemy z ich zagospodarowaniem;

* Por. K. Kukuta, Elementy statystyki w zadaniach, Warszawa 2010; Z. Hellwig, Taksonometria
ekonomiczna, jej osiqgniecia, zadania i cele, w: Taksonomia - teoria i jej zastosowania, Krakow
1990; K. Jajuga, M. Walesiak, Taxonomic Conferences - Some Facts and Remarks, w: Taksonomia
14. Klasyfikacja i analiza danych - teoria i zastosowania, Wroctaw 2007; A. Zelia$ (red.), Takso-
nomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce w ujeciu dynamicz-
nym, Krakéw 2000.

5 W czasie pisania opracowania byty dostepne dane tylko za lata 2007-2012.
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¢ emisja zanieczyszczen pytowych w tonach/rok/100 km? - im mniejsza wiel-
kos$¢ emisji tych zanieczyszczen, tym lepiej dla srodowiska i ludzi;

¢ emisja zanieczyszczen gazowych w tonach/rok/100 km? - im mniejsza wiel-
ko$¢ emisji gazoéw, tym mniejsze obcigzenie Srodowiska i mniejsze zagroze-
nie dla ludzi.

Zmiany wysokosci tych wskaznikéw umozliwiajg stwierdzenie, jaka jest ja-
kos¢ zycia w konteksScie uwarunkowan w badanym wojewé6dztwie na tle innych
region6w Polski i posrednio okres$lenie czy dziatania podejmowane w tym zakre-
sie przez wtadze regionalne sa skuteczne.

Jakosc zycia w kontekscie warunkow srodowiskowych
w wojewoddztwie zachodniopomorskim
na tle innych wojewddztw Polski — wyniki badan
Zmienne przyjete do badania zostaty poddane standaryzacji w celu dopro-
wadzenia do ich wzajemnej poréwnywalnosci, dzieki temu sporzadzono ranking

wojewddztw wedlug zmiennych opisujacych uwarunkowania $rodowiskowe
(tabela 1).

Tabela 1
Ranking wojew6dztw wedtug zmiennych opisujacych uwarunkowania srodowiskowe
Lp. Wojewddztwo Miejsce w 2007 roku Miejsce w 2012 roku

1 warminsko-mazurskie 1 2
2 mazowieckie 2 1
3 podkarpackie 3 5
4 wielkopolskie 4 3
5 podlaskie 5 4
6 lubuskie 6 7
7 pomorskie 7 9
8 lubelskie 8 6
9 kujawsko-pomorskie 9 10
10 | $wietokrzyskie 10 14
11 | zachodniopomorskie 11 8
12 | matopolskie 12 11
13 | tédzkie 13 12
14 | opolskie 14 15
15 | dolnoslaskie 15 13
16 | slaskie 16 16

Irédto: opracowanie na podstawie badan.
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Analizujac ranking w tabeli 1, mozna zauwazy¢, ze w 2007 roku w pierwszej
piatce wojewddztw o najlepszych uwarunkowaniach §rodowiskowych byty ko-
lejno: wojewo6dztwo warminsko-mazurskie, mazowieckie, podkarpackie, wielko-
polskie i podlaskie. Wojewddztwa te charakteryzowaty sie najwieksza po-
wierzchnig obszaréw chronionych oraz relatywnie niskimi wskaznikami obcig-
zenia Srodowiska w poréwnaniu z innymi wojewédztwami i $Srednig ogdélnopol-
ska. Ostatnie pie¢ miejsc zajmowaty wojewddztwa: matopolskie, t6dzkie, opol-
skie, dolnoslaskie i $laskie. Wojewddztwa te majg charakter przemystowy, nie-
wiele powierzchni stanowig tam obszary chronione. Skumulowanie w nich eko-
logicznie ucigzliwych rodzajéw dziatalnos$ci gospodarczej powoduje, iz wskazniki
obcigzenia srodowiska sa relatywnie wysokie i przekraczajg wartosci $rednie dla
catego kraju. Generalnie w badanym okresie zmiennymi, ktére najbardziej rézni-
cowaty wojewoddztwa, byty ilo§¢ wytwarzanych i sktadowanych odpadéw oraz
emisja zanieczyszczen pytowych i gazowych. Prawie niezmienna byta powierzch-
nia obszaréw chronionych, co wynika z charakteru zmiennej oraz stosunkowo
rygorystycznego (dobrego dla $rodowiska) prawa nie przekwalifikowywania
obszaréw przyrodniczo cennych na inne cele.

Rysunek 1

Powierzchnia obszaréw chronionych [ha]
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Irédto: opracowanie na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych, GUS.
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Rysunek 2

Odpady wytwarzane w ciagu roku na 1km?[t]
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych, GUS.

W 2007 roku wojewddztwo zachodniopomorskie byto na 11 miejscu w ran-
kingu. Powierzchnia obszaréw chronionych w wojewddztwie zachodniopomor-
skim stanowita okoto 4,9% ogétu ich powierzchni w kraju i byta o okoto 1,3 mniej-
sza od $redniej krajowej (rysunek 1). llo$¢ odpadéw wytwarzanych w ciggu roku
na 1 km? byta mniejsza o 36,6% od $redniej ogélnopolskiej (rysunek 2), ale kilka-
krotnie wieksza (od 1,5 do 8 razy) od ilosci odpadéw wytwarzanych w woje-
wodztwach o najlepszych uwarunkowaniach $srodowiskowych. Natomiast poni-
zej Sredniej wartosci ksztattowat sie wskaznik emisji zanieczyszczen pytowych
[w tonach/rok/100 km?], (byt o okoto 1/3 nizszy), (rysunek 3) oraz wskaznik
emisji zanieczyszczen gazowych [w tonach/rok/100 km?], (byt dwukrotnie
nizszy), (rysunek 4).

W ciagu pieciu lat wszystkie wojewddztwa zmienity swoje miejsce w rankin-
gu. W 2012 roku na pierwszym miejscu znalazto sie wojewddztwo mazowieckie,
na drugim - warminsko-mazurskie, na trzecim - wielkopolskie, na czwartym -
podlaskie, a na pigtym - podkarpackie. Wojewddztwo mazowieckie dzieki ogra-
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Rysunek 3

Emisja zanieczyszczen pytowych [tony/rok/100 km?]
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych, GUS.

niczeniu emisji zanieczyszczen pytowych (o okoto 53%), odpadéw wytwarza-
nych w ciggu roku (o 12%) i udziatu odpadéw sktadowanych w ilosci odpadéw
wytwarzanych (o ponad 40%), awansowato na pierwsze miejsce. Ostatnie pie¢
miejsc zajmowaty wojewddztwa: tddzkie, dolnoslaskie, $wietokrzyskie, opolskie
i $laskie. W tej grupie, na miejscu wojewéddztwa matopolskiego, pojawito sie wo-
jewddztwo $wietokrzyskie, ktore spadto w rankingu o cztery miejsca (z 10 na
14). Byto to prawdopodobnie zwigzane ze zwiekszeniem iloSci wytwarzanych
odpadéw (o okoto 40%) oraz emisji zanieczyszczen gazowych (o ponad 5%),
podczas gdy trendy w zmianie tych wskaznikéw dla pozostatych wojewodztw
byty odwrotne.

W 2012 roku wojewo6dztwo zachodniopomorskie awansowato z 11 na 8
miejsce. Zrealizowane inwestycje stuzgce ochronie srodowiska, zaréwno o cha-
rakterze komunalnym jak i przemystowym, spowodowaty ograniczenie o ponad
22% ilo$ci odpad6éw wytwarzanych w ciggu roku na 1 km?, zmniejszenie o ponad
54% wskaznika emisji zanieczyszczen pytowych [w tonach/rok/100 km?] oraz

= 2007
m 2012
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Rysunek 4
Emisja zanieczyszczen gazowych [tony/rok/100 km?]
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Irédto: opracowanie na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych, GUS.

zmniejszenie o 1% wskaznika emisji zanieczyszczen gazowych [w tonach/
rok/100 km?]. Pomimo, iz nadal warto$ci tych wskaznikéw dla wojewddztwa za-
chodniopomorskiego kilkakrotnie przewyzszaty wskazniki dla wojewddztw be-
dacych na czele listy rankingowej, to nastapito obnizenie ich poziomu ponizej
$redniej krajowej, co zagwarantowato awans o trzy miejsca w rankingu. Zmniej-
szyta sie rowniez powierzchnia obszaréw chronionych w wojewédztwie (o 2%),
co nie jest korzystne z punktu widzenia jako$ci srodowiska przyrodniczego.

Generalnie, wiekszo$¢ zmian w obszarze srodowiskowym miata charakter
pozytywny, co przektada sie na polepszenie stanu srodowiska przyrodniczego
i jako$¢ zycia w regionie. Bowiem im czystsze srodowisko, tym lepsze warunki
zdrowotne do zycia i pracy majg mieszkancy. Nie oznacza to jednak, Ze mozna
przyktada¢ mniejsza wage do zagadnien zwiazanych z ochrona $rodowiska.
Wrecz przeciwnie, niezbedne sg dziatania, ktére umozliwig polepszenie wskazni-
koéw ekologicznych, a tym samym pozycji wojewddztwa zachodniopomorskiego
w rankingu wojewédztw.



Problematyka ogéInoekologiczna i spoteczna

179

Zachodzace od lat przemiany gospodarcze i zmiany w zakresie ochrony $ro-
dowiska przyrodniczego spowodowaty, iz wojewo6dztwo zachodniopomorskie
przestato by¢ zaliczane do obszaréw zagrozenia ekologicznego. Mimo, ze od wo-
jewddztw bedacych na czele rankingu dzieli je pewien dystans, to w klasyfikacji
wojewddztw wedtug zmiennych opisujgcych uwarunkowania $srodowiskowe na-
lezato do 2 klasy, zaréwno w 2007 roku jak i 2012 roku (tabela 2). 0d 2012 roku
znajduje sie w tej klasie wraz z wojewo6dztwami: warminsko-mazurskim, lubel-
skim, lubuskim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim i wielkopolskim.

Do klasy pierwszej nalezato tylko jedno wojewddztwo (tabela 2). W 2007
roku byto to wojewddztwo warminsko-mazurskie, ktére w 2012 roku ,spadto”
do klasy 2. Na jego miejsce awansowato wojewo6dztwo mazowieckie, ktére w da-
nym czasie znacznie ograniczyto emisje wszystkich omawianych rodzajéw zanie-
czyszczen i gdzie zwiekszyta sie powierzchnia obszaréw chronionych. Jedno wo-
jewddztwo ($laskie) niezmiennie lokowato sie w klasie 4. Pomimo, iZ w tym wo-
jewddztwie udato sie znacznie ograniczy¢ emisje pewnych rodzajéw zanieczysz-
czen, to charakter prowadzonej tam dziatalno$ci gospodarczej, generujacej nadal
relatywnie duze ilo$ci zanieczyszczen oraz efekt synergii wczesniejszych i obec-
nych obcigzen srodowiskowych, utrudnia przekwalifikowanie do wyzszej klasy.

Tabela 2
Klasy wojewddztw wedtug wskaznika syntetycznego dla obszaru srodowisko
Klasa 2007 rok 2012 rok
Klasa 1:
najwyzszy poziom rozwoju | warminsko-mazurskie mazowieckie

i obiektywnej jakosci zycia

kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie,
matopolskie, mazowieckie, podkarpackie,
podlaskie, pomorskie, $wietokrzyskie,
wielkopolskie, zachodniopomorskie

Klasa 2:
$redni poziom rozwoju
i obiektywnej jako$ci Zycia

lubelskie, lubuskie, podkarpackie, podla-
skie, pomorskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie, zachodniopomorskie

i obiektywnej jakosci zycia

Klasa 3: dolno$laskie, kujawsko-pomorskie,
niski poziom rozwoju dolnoslaskie, tddzkie, opolskie t6dzkie, matopolskie, opolskie,

i obiektywnej jakosci zycia Swietokrzyskie

Klasa 4:

najnizszy poziom rozwoju | $laskie Slaskie

W ciggu pieciu lat nastapity niekorzystne zmiany w proporcji przynaleznosci
wojewddztw do klasy 2 i 3. Mianowicie w 2007 roku do klasy 2 nalezato 11 wo-
jewddztw (okoto 69% ogétu), a w 2012 roku tylko 8 (50%). Do klasy 3 przeszty
trzy wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, matopolskie, Swietokrzyskie. Na zmia-
nie pozycji wojewddztwa kujawsko-pomorskiego zawazyto najwieksze w tym
czasie w Polsce ograniczenie powierzchni obszaréw chronionych oraz wzrost
emisji gazéw. W wypadku wojewddztwa Swietokrzyskiego nastapito zwiekszenie
ilosci wytwarzanych odpadoéw i zanieczyszczen gazowych. Natomiast w przypad-
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ku wojewddztwa matopolskiego, zmiany ktdre nastgpity - mimo iz miaty charak-
ter pozytywny - byly statystycznie relatywnie mniej istotne i nie zapewnity za-
chowania pozycji. Lacznie w badanym okresie 25% wojewddztw zdeklasowato
sie, co oznacza pogorszenie jako$ci Srodowiska w tych wojewddztwach. Sugeruje
to réwniez zaniedbanie ochrony srodowiska w okresie trwania kryzysu gospo-
darczego. W tym konteks$cie tym bardziej istotne staja sie pozytywne zmiany,
ktore zaszty w wojewo6dztwie zachodniopomorskim, mimo iz nie zmienito ono
przynaleznosci klasowej.

Podsumowanie

Wyniki analizy w ujeciu dynamicznym wskazujg, iZ w obszarze uwarunko-
wan $rodowiskowych nastepowaty zmiany, skutkujace wyzsza pozycja zachod-
niopomorskiego w rankingu wojewddztw w 2012 roku. Pozytywne zmiany zde-
terminowaty réwniez przynalezno$¢ wojewddztwa zachodniopomorskiego do
grupy wojewddztw o Srednim poziomie uwarunkowan Srodowiskowych obiek-
tywnej jakoSci Zycia. Ponadto, na podstawie przeprowadzonych badan i szerszej
analizy sytuacji w badanym regionie mozna wskaza¢ nastepujace czynniki pod-
noszace poziom jakosci zycia w wojewoddztwie zachodniopomorskim w kontek-
$cie uwarunkowan srodowiskowych:

e nizsze od przecietnych wskazniki ilosci odpadéw wytwarzanych w ciggu
roku na 1km? [t] oraz emisji zanieczyszczen pytowych i gazowych [tony/
rok/100 km?];

¢ wysoka skuteczno$¢ przeprowadzonych inwestycji w zakresie ograniczania
emisji pytow i ilo$ci wytwarzanych odpaddéw;

¢ korzystna struktura agrarna;

¢ bogate zasoby turystyczne;

¢ posiadanie waloréw uzdrowiskowych i najwiekszych uzdrowisk nadmor-
skich w kraju;

¢ dobre warunki do uprawiania turystyki aktywnej i specjalistycznej;

¢ silnie rozwinieta baza noclegowa w pasie nadmorskim;

¢ duza liczba gospodarstw produkujgcych zywnos¢ ekologiczna.

Jednakze, pomimo relatywnie dobrych uwarunkowan $§rodowiskowych, ist-
niejg jeszcze czynniki/obszary wymagajace modyfikacji w celu poprawy jakosci
zycia w regionie. S3 to:
¢ gospodarka odpadami i recykling;
¢ gospodarowanie wodg i $ciekami;
¢ ogolna emisja zanieczyszczen gazowych;
¢ edukacja ekologiczna;

e wieksze zaangazowanie w pozyskiwanie $rodkéw unijnych na inwestycje
stuzace ochronie Srodowiska;

¢ istnienie instrumentéw zachecajgcych do stosowania ekoinnowacji;

e rozwoj tzw. zielonych zamoéwien publicznych;
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e promowanie tzw. zielonej administracji;

¢ promowanie regionalnych produktéw turystycznych;

¢ niedostatecznie zbudowana sie¢ informacji turystycznej w regionie;

¢ mata liczba obiektéw noclegowych o wysokim standardzie, zwtaszcza w po-
wiatach poza pasem nadmorskim;

¢ niewielka i malejgca liczba zaktadéw przetwdrstwa spozywczego.
Osiagniecie pozytywnych zmian w tych obszarach wymaga podjecia odpo-

wiednich dziatan wspierajacych wykorzystanie zasobéw Srodowiskowych woje-

wodztwa i jednoczes$nie stymulujacych rozwoj gospodarczy i poprawe zamozno-

$ci mieszkancéw, zwtaszcza mieszkajacych poza aglomeracjami regionu. Zsyn-

chronizowanie takich dziatan jest istotne ze wzgledu na specyficzng sytuacje

spoteczno-ekonomiczng regionu, ktéry nie nalezy do wyrézniajacych sie gospo-

darczo w skali kraju.
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