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ASSESSMENT OF THE ECONOMIC VALUE OF SPATIAL AMENITIES.
CASE OF THE CRACOW CITY AND ITS SUBURBS

SUMMARY: The aim of the paper is to estimate the value of selected amenities of infrastructure, space and public
services on hoth sides of the border of Cracow City, Poland. The assessment of the amenities value is conducted
from the perspective of residents and businesses. Residents of both regions express needs for amenities and
suburban residents generally estimate their value higher. Companies from both areas are not interested in
improvements of amenities. Meanwhile, the administrative border of the city does not differentiate significantly
companies (size, employment, wages) and polarizes households in terms of a socio-economic profile.
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Rozw0j gospodarczy panstw obecnie jest generowany w duzych miastach
i metropoliach. Silne przeobrazenia spoteczne i gospodarcze w tych miastach,
ktorych efektem jest wspomniany rozwoj, determinuja koniczno$¢ gospodaro-
wania przestrzenia w sposdb efektywny, tak by nie ogranicza¢ mozliwosci roz-
wojowych podmiotéw sfery realnej gospodarki, a, co wiecej, stymulowac je do
dalszego rozwoju. Dlatego, pomimo istniejacego w miastach i ich otoczeniu zago-
spodarowania terenu, podmioty sfery regulacji gospodarki sa zmuszone poszuki-
wac Sciezek usprawniania szeroko rozumianych udogodnien dla podmiotéw
sfery realnej. Udogodnienia rozumiane sg zaréwno jako fizyczne elementy prze-
strzeni na przyktad drogi, parkingi, szkoty i jako pozadane z punktu widzenia
rozwoju zjawiska, na przyktad: wyzsze bezpieczenstwo, lepsza jako$¢ Srodowi-
ska przyrodniczego, krétszy czas przejazdu do wybranego celu. Istniejace zatem
udogodnienia w miastach nie przesadzajq o zaistnieniu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego z jednej strony, z drugiej za$ udoskonalanie udogodnien nieroze-
rwalnie wigze sie z zaistnieniem tego rozwoju na wyzszym poziomie.

Powstaje zatem pytanie, jaka jest warto$¢ usprawniania istniejacych juz udo-
godnien i zasadno$¢ tych usprawnien? O ile wycena pewnych udogodnien fizycz-
nych przestrzeni moze by¢ stosunkowo tatwa od strony podazowej, na przyktad
tatwos$¢ wyceny budowy nowej drogi przez urzad gminy, o tyle od strony popyto-
wej wycena ta moze okazac sie problematyczna. Jeszcze wieksze wyzwania sta-
wia wycena zjawisk, przyktadowo skrécenie czasu przejazdu pomiedzy punkta-
mi w miesScie lub lepsza jako$¢ powietrza.

Jednocze$nie rozwdj wspoétczesnych duzych miast i metropolii wiaze sie
z przeobrazeniami w ich otoczeniu przestrzennym. Chodzi tu szczeg6lnie o to,
ze rozwoj spoteczno-gospodarczy przypisywany miastu nie zachodzi wytgcznie
w jego centrum, czy nawet granicach administracyjnych miasta, ale réwniez
w jego otoczeniu ktére jest silnie powigzane z miastem.

Celem prezentowanego opracowania jest préba oszacowania wartosci wy-
branych udogodnien z punktu widzenia wazniejszych podmiotéw sfery realnej
gospodarki po obu stronach granicy administracyjnej Krakowa, czyli wzdtuz pét-
nocnej granicy administracyjnej miasta (dwie dzielnice: Pradnik Czerwony
i Pradnik Biaty) oraz obszar bezposrednio po drugiej stronie granicy Krakowa,
ktéry nalezy do Gminy Zielonki. Celem badania jest wnioskowanie o udogodnie-
niach w obszarach przestrzennie bliskich, sasiadujacych, nalezacych do obszaru
metropolitalnego, ale przedzielonych granicg administracyjng miasta centralne-
go. Udogodnienia dotycza infrastruktury, przestrzeni i ustug publicznych oraz
reprezentuja zarowno elementy fizyczne, jak i pozadane zjawiska.
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Podstawy teoretyczne

Metoda wyceny warunkowej (Contingent Valuation Method - CVM) obok me-
tody kosztow podrdzy (Travel Cost Method - TCM) oraz metody cen hedonicznych
(Hedonic Prices Metod - HPM) stanowi najbardziej rozpowszechnione podejscie
do szacowania wartosSci réznych elementdéw przestrzeni, infrastruktury czy tez
ustug publicznych®. O ile metody cen hedonicznych i kosztéw podrézy bazuja na
obserwacji cen na rynkach débr powigzanych z ocenianym dobrem, o tyle metoda
wyceny warunkowej opiera sie na rynku hipotetycznym?. Ta wtasnie cecha jest
istotna w przypadku szacowania wartosci udogodnienn w odniesieniu do prze-
strzeni, ktore potencjalnie mogtyby zaistnie¢, a ktére sg przedmiotem artykutu.

Metoda wyceny warunkowej posiada dtugg tradycje, a jej poczatki datowane
s3 na lata czterdzieste XX wieku. Pierwsze badania, ktére mozna odnie$¢ do CVM
dotyczyty preferencji konsumentéw w zakresie zasobdw Srodowiskowych i byty
prowadzone przez H.R. Bowena2 oraz S. von Ciriacy-Wantrup*. Na przetomie lat
piecdziesiatych i sze$édziesigtych XX wieku metoda zostata rozwineta, szczeg6l-
nie przez R. Davisa, ktéry uzywat metody do szacowania warto$ci laséw Maine
w USA®. CVM bardzo mocno rozwineta sie w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesiatych, szczeg6lnie w odniesieniu do wyceny terenéw cennych przyrodniczo
oraz réznorodnych wartosci Srodowiska przyrodniczego. Metode ta adaptowano
takze do szacowania warto$ci innych débr nierynkowych. Z jej wykorzystaniem
wyceniano takze straty w srodowisku przyrodniczym powstate w wyniku kata-
strof, na przyktad wycena strat w $srodowisku przyrodniczym powstatych w wyni-
ku katastrofy tankowca Exxon Valdez w 1989 roku i wycieku ropy naftowej do
wod zatoki u wybrzezy Alaski®. CVM uzywana jest réwniez do szacowania ex-ante
korzysci z inwestycji infrastrukturalnych finansowanych ze $rodkéw Unii Euro-
pejskie;j.

Rozw0j zastosowania metody CVM powoduje zwiekszenie jej zastosowania
w rozmaitych dziedzinach, na przyktad”: ocena ustug publicznych, ocena warto-

1 P. Jezowski, Metoda deklarowanych preferencji na tle metod analizy i wyceny wartosci ekolo-
gicznych, w: |. Szyszko, J. Rylke, P. Jezowski (red.), Ocena i wycena zasobow przyrodniczych,
Warszawa 2002, s. 243.

2'T. Zylicz, Ekonomia Srodowiska i zasobéw naturalnych, Warszawa 2004, s. 40.

3 H.R. Bowen, The interpretation of voting in the allocation of economic resources, “Quarterly
Journal of Economics” 1943 nr 58, s. 27-48.

4 S.V. Ciriacy-Wantrup, Capital returns from soil-conservation practices, “Journal of Farm Eco-
nomics” 1947 nr 29,s.1181-1196.

5 RK. Davis, The Value of Outdoor Recreation: An Economic Study of the Maine Woods, Ph.D.
dissertation, Harvard University, za: S. Shavell, Contingent Valuation of the Nonuse Value of
Natural Resources: Implications for Public Policy and the Liability System, w: ]. A. Hausman
(red.), Contingent Valuation: A Critical Assessment, Amsterdam 1993, s. 371-388.

6 B. Zawilinska, Ekonomiczna warto$¢ obszaréw chronionych - zarys problematyki i metodyka
badan, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2014 nr 12(936).

7K.G. Willis, G.D. Garrod, Estimating the Demand for Cultural Heritage: artifacts of historical and
architectural interest, “Hume Papers on Public Policy” 1998 t. 6, nr 3, s. 1-4; K. Kawagoe, N. Fu-
kunaga, Identifying the Value of Public Services by the Contingent Valuation Method (CVM), “NRI
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$ci sSrodowiska, aktywnos$¢ kulturalna, wycena ustug rekreacyjnych, wycena za-
bytkéw i dziet sztuki.

Metoda ta bazuje na wynikach badan ankietowych. Pytania ankietowe formu-
towane sa w postaci hipotetycznego wskazania przez respondenta checi do zapta-
ty za wybrane dobro lub ustuge (Willingness to Pay - WTP). Metoda ta okreslana
jest jako ,warunkowa”, poniewaz dobro lub ustuga w rzeczywistosci niekoniecz-
nie zostanie dostarczone. Odpowiedzi na tak sformutowane pytania moga mie¢
posta¢ albo konkretnych kwot, albo odpowiedzi typu ,tak/nie”, gdzie poszukiwa-
nie warto$ci kwoty WTP dokonuje sie w drodze analiz ekonometrycznych.

Metoda badan

Przedmiotem niniejszych badan sg wybrane rodzaje udogodnien zebrane
w trzech grupach: infrastruktura, przestrzen, ustugi publiczne. W ramach pierw-
szej grupy, czyli infrastruktury, udogodnienia to: skrdcenie dojazdu do miejsc do-
celowych, zwiekszenie ilosci drég w okolicy, dostep lub usprawnienie wybranego
elementu infrastruktury. Grupa druga, czyli przestrzen, obejmuje takie udogod-
nienia, jak: powiekszenie przestrzeni funkcjonalnej (mieszkalnej lub do prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej), dostep do przestrzeni publicznych, dostep do natu-
ralnych terendéw otwartych, Srodowisko przyrodnicze wyzZszej jakosci (na przyktad
powietrze). Trzecia grupa udogodnien, czyli ustugi publiczne, wigze sie z: lepszym
szkolnictwem i opiekq zdrowotnq, wyzszym bezpieczeristwem. Nalezy zwrdcic
uwage, ze wymienione udogodnienia s3g z jednej strony bliskie respondentom,
a z drugiej ich zakres nawigzuje do obszaréw zastosowan CVM wskazywanych
w literaturze. Z tego punktu widzenia metod WTP wydaje sie wiasciwa do szaco-
wania warto$ci udogodnien podejmowanych w niniejszym badaniu.

Przeprowadzone badania byty adresowane do podmiotéw sfery realnej go-
spodarki. Skoncentrowano sie przede wszystkim na podmiotach reprezentuja-
cych przedsiebiorstwa i gospodarstwa domowe. Natomiast obszar badan to
wspomniane we wstepie wybrane dzielnice miasta Krakowa potozone wzdtuz
pétnocnej granicy administracyjnej miasta oraz obszar bezposrednio po drugiej
stronie granicy Krakowa, nalezacy do Gminy Zielonki. Obszar ten nalezy do Kra-
kowskiego Obszaru Metropolitalnego (KOM). Ponadto nalezy wyjasni¢, ze obszar
badan lezacy w granicach miasta jest od wielu lat dobrze zurbanizowany. Nato-
miast teren poza granicg oceni¢ nalezy jako obszar dopiero urbanizujacy sie -
dominuje zabudowa doméw jednorodzinnych. Jednakze te przedmie$cia naleza

Papers” 2001 nr 39; A. Huhtala, What Price Recreation in Finland? - A Contingent Valuation Study
of Non-Market Benefits of Public Outdoor Recreation Areas, “Journal of Leisure Research” 2004
t. 36, nr 1, s. 23-44; D.S. Noonan, Valuing Arts and Culture: A Research Agenda for Contingent Va-
luation, “Journal of Arts Management, Law & Society” 2004 t. 34, nr 3, s. 205-221.
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Rysunek 1
Obszar objety analizami na tle Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego
i wojewddztwa matopolskiego

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Wikipedii.

do najdynamiczniej zasiedlanych i rozbudowujacych sie obszaréw KOM8; obszar
objety analizami przedstawia rysunek 1.

Szacowanie warto$ci wspomnianych udogodnien ujawnia zaréwno poziom
potrzeb podmiotéw, jaki i ich potencjalng warto$¢. Natomiast przyjete rodzaje
udogodnien zebranych w trzech grupach wynikaja z konieczno$ci rozpoznania
potrzeb podmiotéw po obu stronach granicy miasta oraz wskazania podobienstw
i réznic tych dwoch przylegajacych do siebie obszardw.

Wyniki badan bazuja na dwéch typach ankiet przeprowadzonych we wskaza-
nym obszarze. Pierwszy typ ankiety adresowany byt do mieszkancéw po obu
stronach granicy Krakowa, natomiast drugi typ ankieta zaadresowany zostat do
podmiotéw gospodarczych w analogicznym obszarze. Ankiety zawieraty pytania

8 P. Litynski, A. Hotuj, Profil gospodarstw domowych generujqcych zjawisko urban sprawl
na przyktadzie wybranego obszaru Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, w: T. Kudtacz,
P. Litynski (red.), Gospodarowanie przestrzeniq miast i regionéw - uwarunkowania i kierunki,
»Studia KPZK PAN” 2015 t. CLXI.
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Tabela 1
Charakterystyki gospodarstw domowych i podmiotéw gospodarczych objetych badaniem
Gospodarstwa domowe Krakéw | Zielonki Podmioty gospodarcze Krakéw | Zielonki

Liczba objetych badaniem [os.] 764 578 Liczba objetych badaniem [jedn.] 185 96
Liczba udzielonych odpowiedzi [o0s.] | 154 127 Liczba udzielonych odpowiedzi [jedn.] | 75 37
Wiek respondentéw Branza
$rednia [lat] 40 42 spozywcza [%] 29 14
Stan cywilny odziezowa [%] 10 0
zonaty/zamezna [%] 73 95 motoryzacyjna [%] 10 19
singiel [%] 27 5 medyczna i kosmetyczna [%] 10 6
Liczba dzieci AGD 13 8
$rednia [os.] 1 2 prawno-finansowa [%] 4 17
mediana [os.] 1 2 budowalna [%] 4 6
Wykonywany zawd6d gastronomiczna [%] 4 6
prawnicy [%] 2 2 ogrodnicza [%] 2 6
lekarze [%] 3 8 edukacyjna [%] 0 8
wiasciciele firm [%] 4 18 inne [%] 13 11
urzednicy [%] 13 11 L. pracownikéw
specjalisci [%] 28 25 $rednia [os.] 3 4
pracownicy fizyczni [%] 30 19 min. [o0s.] 1 1
emeryci [%] 15 3 max. [0s.] 15 12
bezrobotni [%] 5 14 Wynagrodzenie pracownikéw
Poziom miesiecznych zarobkéw $rednia [z1] 1951 2166
$rednia [z1] 5477 | 8233 | min.[z}] 840 1200
Q1 [z1] 3375 | 6000 | max.[z}] 3000 | 3200
Q2 [z1] 4500 | 8000 | Q1 [zt] 1600 | 1875
Q3 [z1] 6250 | 10000 | Q2 [zl] 2000 | 2000

Q3 [z4] 2300 | 2500

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych, 2014 rok.

z odpowiedziami otwartymi - nie narzucano respondentom zestawu odpowie-
dzi. Szczegoty w zakresie profilu respondentéw zamieszczono w tabeli 1.
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Rezultaty zastosowania metody wyceny warunkowej
do szacowania wartosci udogodnien przestrzennych

Statystyki w zakresie odpowiedzi respondentéw przedstawiono w tabelach
213.

Chec do zaptaty za udogodnienia infrastrukturalne

Skrocenie czasu dojazdu do miejsc docelowych

W Swietle przeprowadzonych badan 82% mieszancéw przedmiescia zgta-
szato che¢ do zaptaty (dalej: WTP) za skrdcenie czasu dojazdu do wybranych
miejsc docelowych. Réwniez mieszkancy miasta zgtaszali WTP, jednak na niz-
szym poziomie wynoszacym 61%. Mieszkancy przedmiescia, ktorzy zgtosili WTP
byliby sktonni zaptaci¢ za skrécenie czasu dojazdu do wybranego miejsca okoto
100 zt miesiecznie i jest to zar6wno dominanta, jak i mediana. Zblizone wartoSci
podawali mieszkancy miasta, poniewaz dominanta wynosi 100 z}, a mediana
80 zt. Wydatki te w odniesieniu do miesiecznych zarobkéw respondentéw dla
obu grup mieszkancéw wynosza: dla miasta 0,95%; dla przedmiescia 1,5% (me-
diana). Natomiast w odniesieniu do wydatkéw na transport (paliwo do samocho-
du, bilety komunikacji zbiorowej) dla miasta wynosza 19%, a przedmiescia 12%
(mediana). Udzielone przez respondentéw odpowiedzi umozliwialy réwniez
oszacowanie wartos$ci czasu spedzonego w korkach. I tak, dla mieszkanca przed-
mies$cia 1 min. w korku warta jest 0,17 zt (mediana; nie wliczajac paliwa), a naj-
czesciej respondenci wskazywali 0,10 zt (dominanta). Podobnie odpowiadali
mieszkancy miasta; dominanta = 0,17 zt; mediana = 0,10 zt. W przypadku miesz-
kancéw przedmies$cia miejscem docelowym jest praca i szkota dzieci; a w przy-
padku mieszkancéw miasta miejscem docelowym jest praca i centrum miasta.

Mieszkancy przedmie$cia sa bardziej sktonni ponie$¢ dodatkowe optaty za
skrocenie czasu dojazdu do wybranych miejsc docelowych. Nie oznacza to jed-
nak, ze mieszkancy miasta nie sa do tego sktonni, s3 bowiem réwniez zainereso-
wani skréceniem czaséw przejazdu. Bez wzgledu na poziom zarobkéw miesiecz-
na optata za skrdcenie czasu jest jednakowa zaréwno w miescie, jak i na przed-
mie$ciach i oscyluje w granicach 100 zt miesiecznie. Jednocze$nie dla obu grup
respondentéw, czas spedzony w korkach jest zbliZony i waha sie pomiedzy 0,10
a 0,17 zt/min. - bez wzgledu na dtugo$¢ czasu spedzonego w korkach. Wynika to
z faktu, ze korki formutujq sie w mie$cie (we fragmencie miasta, ktory byt przed-
miotem analiz dla obszaru miasta, czyli dzielnice: Pradnik Biaty i Pradnik Czer-
wony) i dotyczg w tym samym stopniu obu grup respondentéw - na przedmie-
Sciach korki formutujg sie zdecydowanie rzadziej.

W odniesieniu do firm, zaréwno tych z przedmiescia, jak i miasta, mniejszos¢
zgtaszata WTP za skrdcenie czasow dojazdu, co sygnalizuje, Ze nie sg one zainte-
resowane takim udogodnieniem. Profil prowadzonej w obszarze dziatalnosci
gospodarczej, ktory nie jest oparty na transporcie, uzasadnia te wyniki. Podmioty
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gospodarcze zlokalizowane w mie$cie sktonne do WTP stanowity 33% pytanych,
a podmioty z przedmies$cia 25%.

Zwiekszenie liczby drég w oKkolicy

Wieksza liczba drog definiowana byta jako liczba dodatkowych odcinkéw
drég w okolicy oraz zwiekszenie szeroko$ci i przepustowosci juz istniejacych
ulic. Pytanie to wigze sie konwencja z poprzednim, poniewaz skrdécenie czasu
dojazdu warunkowane jest istotnie liczba drog.

W $wietle przeprowadzonych badan 69% mieszkancoéw przedmiescia zgta-
szato WTP za wiekszg liczba drég w okolicy. Nalez zwréci¢ uwage, ze wynik ten
jest nizszy niz w przypadku poprzedniego pytania (82%). Jednocze$nie mie-
sieczna optata za wieksza liczbg drég w okolicy wynosi 50 zt miesiecznie (media-
na i dominanta) i jest rdwniez nizsza niz w przypadku skrdcenia dojazdu do wy-
branego miejsca docelowego. Zatem mieszkancy przedmies$cia wartosciujg wyzej
czas dojazdu niz liczbe, czy jako$¢ drog. Natomiast w odniesieniu do mieszkan-
céw miasta WTP zgtaszato 77% respondentéw, i jest to wynik wyzszy niz w przy-
padku poprzedniego pytania, gdzie WTP za skrdcenie czasu dojazdu zgtaszato
61%. Co ciekawe, WTP za wiecej drég w okolicy mieszkancy miasta wyceniali tak
samo jak mieszkancy przedmies¢, czyli 50 zt miesiecznie (mediana i dominanta).
Optata ta w relacji do zarobkdéw jest zblizona w odniesieniu do obu grup respon-
dentéw bowiem dla mieszkancéw miasta mediana wynosi 0,91%, a dla miesz-
kancow przedmiescia 0,83% miesiecznych zarobkdow.

W tym $wietle mozna stwierdzi¢, ze mieszkancy przedmiescia dostrzegaja
wieksza potrzebe rozbudowy drég niz mieszkancy miasta, jednak dla obu grup
respondentéw wartos$¢ tej rozbudowy jest jednakowa. W odniesieniu do pytania
o skrdcenie czasu dojazdu, nalezy zauwazy¢, ze owo pytanie prezentuje pewien
cel, czy tez skutek, a pytanie o wiekszg liczbg drdg reprezentuje dziatanie dgzace
do realizacji tego celu. Majac to na uwadze nalezy zauwazy¢, ze mieszkancy obu
obszaréw dwukrotnie wyzej warto$ciuja skutek niz sposdb jego realizacji. Zatem
potencjalne inwestycje drogowe samorzadéw mogtyby i$¢ w kierunku, przykta-
dowo, zwiekszania przepustowosci istniejacych drég, niz w kierunku budowy
nowych odcinkéw drdg.

W przypadku firm, zaréwno tych z przedmiescia, jak i miasta, mniejszo$¢
zgtaszata WTP za wieksza liczbg drég w okolicy. Odpowiedzi sa spdjne z poprzed-
nim pytaniem dotyczacym skrocenia czasu dojazdu, czyli firmy w niskim stopniu
zainteresowane sg liczbg i jako$cig drég w okolicy. Wyniki sa pochodng profilu
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, ktora nie jest oparty na transporcie.
Podmioty gospodarcze zlokalizowane w mie$cie sktonne do WTP stanowity 38%
pytanych, a podmioty z przedmiescia 35%. Wartos$¢ wiekszej liczby drég w oko-
licy dla tych podmiotéw, ktére zgtaszaty WTP wynosi (mediana) 113 zt miesiecz-
nie na przedmiesciach i 125 zt w miescie.

Dostep lub usprawnienie wybranego elementu infrastruktury
W ramach cze$ci badan dotyczacych infrastruktury zadano tylko firmom py-
tanie o dostep lub usprawnienie wybranego elementu infrastruktury. WTP za
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wybrany element infrastruktury zgtaszato 75% firm z miasta i byty to przede
wszystkim parkingi. WTP nie oznaczato w tym przypadku deklaracji do poniesie-
nia dodatkowej optaty, poniewaz firmy wskazywaty na potrzeby infrastruktural-
ne, ale nie byty gotowe bezposrednio za nie zaptacié¢, argumentujgc Ze winno by¢
to zagwarantowane w ramach ptaconych przez firmy podatkéw. Jedynie 42%
z tych firm zgtosito WTP, a warto$¢ wskazywanych elementéw infrastruktury
szacowali na 200 zt miesiecznie (mediana i dominanta). Natomiast w odniesieniu
do firm z przedmie$cia WTP za dostep do wybranego elementu infrastruktury
zgtaszato 20% jednostek. W ocenie tych podmiotéw brakuje odpowiednich
przejs¢ dla pieszych - nalezy doda¢, ze w obszarze badan jest zlokalizowana jed-
na z gtéwnych drég dojazdowych do Krakowa (kierunek z Warszawy). Wartos¢
odpowiednich przej$¢ dla pieszych szacowano na co najmniej 160 zt miesiecznie
(mediana 158 z1, dominanta 200 zt).

Chec do zaptaty za udogodnienia w przestrzeni

Powiekszenie przestrzeni funkcjonalnej

Powiekszenie przestrzeni funkcjonalnej rozumiane jest jako powiekszenie
powierzchni mieszkania lub domu w przypadku gospodarstw domowych,
a w przypadku firm jest to powiekszenie powierzchni zaktadu.

W $wietle przeprowadzonych badan 47% gospodarstw domowych z miasta
zgtasza WTP za powiekszenie mieszkania. Dla tych gospodarstw domowych war-
to$¢ powiekszonego na ich potrzeby mieszkania wynosi 50 zt miesiecznie (me-
diana i dominanta), co stanowi 0,8-1,4% ich miesiecznych zarobkow. Natomiast
gospodarstwa domowe z obszaru przedmiescia, ktore zgtaszaty WTP za powiek-
szenie mieszkania stanowia 55%, czyli zauwazalnie wiekszy udziat niz w przy-
padku mieszkancéw miasta. Dla mieszkancow przedmiescia warto$¢ powiekszo-
nego mieszkania wynosi 100 zt miesiecznie (mediana i dominanta), co stanowi
1,0-1,6% ich miesiecznych zarobkéw, czyli jest to zblizony poziom w poréwnaniu
z mieszkaficami miasta.

Majac powyzsze na uwadze mozna stwierdzi¢, ze wbrew pozorom powiek-
szeniem mieszkania bardziej zainteresowani sg mieszkancy przedmiescia niz
miasta. Warto$¢ powiekszenia mieszkania dla mieszkancow przedmiescia jest
dwukrotnie wyzsza niz dla mieszkancéw miasta. Dwukrotna réznica w wartosci
wynika z faktu, iz przedmiejskie gospodarstwa domowe s3 zamozniejsze niz
miejskie. Potwierdzeniem tej konkluzji jest réwniez udziat WTP w zarobkach,
ktory dla mieszkanicéw obu obszardw jest bardzo zblizony.

Natomiast w przypadku firm obserwuje sie odwrotny trend niz w przypadku
gospodarstw domowych. Chodzi o fakt, ze firmy z miasta sg bardziej zaintereso-
wane powiekszeniem przestrzeni zaktadu niz firmy z przedmiescia. W odniesie-
niu do firm z obszaru miasta 53% zgtaszata WTP za powiekszenie przestrzeni
funkcjonalnej, a warto$¢ powiekszenia przestrzeni dla tych podmiotéw wynosi
500 zt miesiecznie (dominanta i mediana). Doktadnie tg samg warto$¢ wskazuja
podmioty zlokalizowane w obszarze przedmiejskim, jednak udziat podmiotéw
zgtaszajacych WTP jest zdecydowanie nizsza i wynosi 37%.
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Uogdlniajgc mozna stwierdzi¢, Ze za powiekszenie powierzchni zaktadu go-
towe s3 zaptaci¢ przede wszystkim firmy z miasta, a w mniejszym stopniu firmy
z przedmiescia. Podmioty z obu obszaréw wartosciujg powiekszenie zaktadu do
swoich potrzeb na jednakowym poziomie oscylujgcym w granicach 500 zt mie-
siecznie.

Dostep do przestrzeni publicznych

Przestrzen publiczna w badaniach rozumiana byta jako réznego rodzaju
miejsca dostepne powszechnie, ktére maja postac fizyczna i ktdre moga stuzy¢
zaspokajaniu potrzeb podmiotéw oraz nawigzywaniu kontaktéw spotecznych.
Respondentom podawano réwniez przyktady takich przestrzeni, na przyktad
place miejskie, pasaze handlowe, place zabaw i miejsca rekreacji, hale targowe,
budynki/budowle publiczne.

W $wietle badan, 63% gospodarstw domowych z przedmie$cia zgtasza WTP
za dostep do przestrzeni publicznych i okre$la warto$¢ takiego udogodnienia na
50 zt miesiecznie (mediana i dominanta). Wskazana warto$¢ stanowi na ogét
0,6%-0,8% miesiecznego budzetu gospodarstwa domowego. Natomiast w odnie-
sieniu do gospodarstw domowych badanego obszaru Krakowa 43% mieszkan-
cow zgtosito WTP za dostep do takich przestrzeni, okreslajac warto$¢ dostepu na
poziomie do 20 zt miesiecznie (mediana 20 zt, dominanta 10 zt). W relacji do
miesiecznych zarobkéw wskazana warto$s¢ WTP wynosi 0,5% (mediana, domi-
nanta).

Przedstawione wyniki wskazujg, ze dla gospodarstw domowych zlokalizo-
wanych na przedmie$ciach dostep do przestrzeni publicznych jest bardziej war-
toSciowy nominalnie. Wiekszo$¢ bowiem mieszkancéw przedmiescia zgtaszata
WTP za dostep do przestrzeni publicznych, wobec mniejszo$ci w mieScie.
Natomiast w odniesieniu do firm stwierdzi¢ mozna, ze wyniki s3 zblizone do po-
wyzszych i wskazujg, ze 29% firm z przedmies$cia i 27% firm z miasta zgtaszata
WTP za dostep do przestrzeni publicznych. Te z firm, ktére zgtaszaty WTP warto-
$ciuja to potencjalne udogodnienie na: 300 zt mediana i 500 zt dominanta. Wnio-
ski z analizy dla podmiotéw gospodarczych po obu stronach granicy miasta
wskazuja, Ze nie s3 one zainteresowane podnoszeniem dodatkowych optat za
dostep do przestrzeni publicznych, a jednoczes$nie te podmioty, ktére byty zainte-
resowane wysoko wyceniaja przedmiotowe udogodnienie.

Dostep do naturalnych terenéw otwartych

Pewng emanacja pytania dotyczacego warto$ciowania przestrzeni publicz-
nych, byta préba wyceny dostepu do naturalnych terenéw otwartych (tereny tak,
zieleni, laséw), ktére mozliwe bytyby do wykorzystania przez mieszkancéw,
a jednocze$nie wzbogacatyby walory krajobrazowe zamieszkiwanej okolicy.
Pytanie to skierowano wytgcznie do gospodarstw domowych zlokalizowanych
po obu stronach granicy miasta.

Wyniki przeprowadzonych analiz dla obu obszaréw sg podobne i wskazuja,
ze 55% mieszkancow miasta i 56% mieszkancéw przedmiescia zgtaszato WTP
za dostep do naturalnych terendéw otwartych. Dla mieszkancéw przedmiescia
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potencjalny dostep do naturalnych terenéw otwartych warty jest 50 zt miesiecz-
nie (mediana), co stanowi 0,71% budzZetu domowego, a dla mieszkancow miasta
warto$¢ ta oceniana jest na 20 zt miesiecznie (mediana), co stanowi 0,63%
budzetu domowego.

Prezentowane powyzej wyniki wskazuja, Ze majac na uwadze dostep do na-
turalnych terendéw otwartych, spoteczenistwo po obu stronach granicy miasta nie
r6znig sie i bytoby gotowe ponosi¢ z tego tytutu optaty. Pomimo réznic w warto-
$ciach dostepu do natury pomiedzy mieszkanicami miasta a przedmiescia, zgta-
szane warto$ci stanowig zblizony procent budzetu gospodarstwa domowego.
0O ile nie sg zaskakujace wyniki ocen mieszkancéw miasta, o tyle wyniki ocen
mieszkancow przedmie$cia wymagajg refleksji. Pomimo, iz mieszkancy przed-
mies$cia zamieszkujg tereny blisko naturalnych terendw otwarty, to wysokie zain-
teresowanie szerszym dostepem do natury nalezy upatrywac¢ w ich preferen-
cjach. Wedle badan P. Litynskiego i A. Hotuja® mieszkancy tych terenéw osiedlajg
sie ze wzgledow wiasnie na preferencje srodowiskowe i zwigzane z tym walory
estetyczne okolicy (33% respondentdw), podczas gdy inne przestanki wynosza:
kwota zakupu dziatki 21%; kwota zakupu domu 12%; odlegto$¢ od pracy 5%;
wielko$¢ domu 14%; darowizna 13%; inne 2%. W tym $wietle wyniku prezento-
wanych obu badan s3 spéjne, a preferencje konsumentéw wobec dostepu do na-
tury sg bardzo silne i wysoko cenione. Konkluzja ta wynika z faktu, ze pomimo
zamieszkiwania w poblizu terendw otwartych, wiekszos$¢ gospodarstw domo-
wych jest sktonnych ponosi¢ dodatkowe optaty z tytutu zwiekszenia dostepu do
takich terenow.

Srodowisko przyrodnicze wyzszej jakosci

Komplementarnym wobec powyzszego fragmentem warto$ciowania prze-
strzeni byta wycena jakos$ci $Srodowiska przyrodniczego. Lepsze srodowisko na-
turalne wyjasniane byto respondentom jako charakteryzujace sie powietrzem
0 nizszym zanieczyszczeniu oraz nizszym poziomem hatasu.

Majgc na uwadze wyniki badan, zaré6wno mieszkancy miasta, jak i przedmie-
Scia zgtaszali WTP za lepsze Ssrodowisko. W przypadku obu grup respondentéw
WTP zgtaszato 65%, a wartos$¢ na ogdt szacowana byta na: miasto 90 zt miesiecz-
nie (mediana), co stanowito 1% warto$ci budzetu; przedmiescia 50 zt miesiecz-
nie (mediana), co stanowito 0,9% budzetu domowego. Wyniki te sa spojne z tymi,
ktore prezentowano dla podobnego, powyZszego zagadnienia, ktére dotyczyto
dostepu do natury. Rowniez wnioski i uzasadnienie tych wynikéw sg tozsame.

Lepsze $rodowisko przyrodnicze byto réwniez przedmiotem analiz wsréd
firm z miasta i przedmie$cia. Firmy z obu obszaréw nie s zainteresowane pono-
szeniem dodatkowych optat za przedmiotowe udogodnienie, poniewaz WTP
zgltaszato 18% firm z przedmiescia i 33% firm z miasta. Jednocze$nie warto$¢

9 Ibidem.
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potencjalnej optaty za lepsze $rodowisko dla tych podmiotéw, ktdére bytby
zainteresowane wynosita 300 zt miesiecznie (mediana) po obu stronach granicy
miasta.

Chec do zaptaty za udogodnienia w ustugach publicznych

Lepsze szkolnictwo i opieka zdrowotna

W $wietle przeprowadzonych badan mieszkancy przedmiescia w zdecydo-
wanej wiekszoSci zgtaszaja WTP za dostep do lepszych ustug publicznych, a ich
udziat stanowi 75%. Mieszkancy tych obszaréw wyceniaja dostep do lepszych
ustug publicznych na 50 zt miesiecznie (mediana i dominanta). Wskazana optata
stanowi nieco ponad 1% warto$ci domowego budzetu (1,1% mediana; 1% domi-
nanta). Natomiast mieszkancy obszaru analiz z Krakowa w 68% zgtaszali WTP za
lepsze ustugi publiczne, a ich warto$¢ szacowali na 40 zt miesiecznie (mediana),
co stanowi 1,4% budZetu domowego.

Uwzgledniajac powyzsze, gospodarstwa domowe z obu obszaréw istotnie sg
zainteresowane ustugami publicznymi na wyzszym poziomie. W przypadku
mieszkancéw przedmiescia obserwuje sie wyzsze zainteresowanie lepszymi
ustugami publicznymi, ale ich warto$¢ wyceniana przez tg grupe respondentéw
jest nieco nizsza niz wskazujg mieszkancy miasta.

Wyzsze bezpieczenstwo

Wyzsze bezpieczenstwo w badaniach byto definiowane jako pochodna po-
ziomu zagrozeniem przestepczoscig oraz reakcji policji na tego typu patologie.

W odniesieniu do gospodarstw domowych przedmie$cia oraz obszaru mia-
sta wyniki badan wskazuja, ze: 69% mieszkancéw miasta i 58% mieszkancow
przedmiescia zgtasza WTP za podniesienie bezpieczenstwa w okolicy. Dla gospo-
darstw domowych miasta podniesienie bezpieczenistwa wyceniane jest na 50 zt
miesiecznie (mediana), co stanowi okoto 0,7% wartosci ich budzetu, podczas gdy
gospodarstwa domowe przedmie$cia wyzsze bezpieczenstwo wyceniaja na 63 zt,
co stanowi 1,2% (mediana) ich budzetu.

Natomiast w odniesieniu do firm z obu badanych obszaréw wyniki badan
wskazuja, Ze: 65% podmiotéw z miasta i 18% podmiotéw z przedmie$cia zgtasza
WTP za podwyzszenie bezpieczenstwa. Dla firm z obszaru miasta podniesienie
bezpieczenstwa warto$ciowane jest na 150 zt miesiecznie (mediana 150 zt, do-
minanta 100 z1), a dla podmiotéw z przedmies$cia na 135 zt miesiecznie (mediana
135 zt, dominanta 100 z1).

Zatem wyniki analiz wskazujg, Ze gospodarstwa domowe z obu obszaréw zainte-
resowane s3 podniesieniem bezpieczenstwa w okolicy zamieszkania i gotowe
bytby za to zaptaci¢. Jednocze$nie mieszkancy przedmiescia wyzej wyceniajg
podniesienie bezpieczenstwa, zard6wno nominalnie, jak i w ujeciu procentowym
do dochoddéw. Natomiast podmioty gospodarcze reprezentuja zréznicowany
punkt widzenia. Firmy z miasta w zdecydowanej wiekszo$ci zainteresowane byt-
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by podniesieniem bezpieczenstwa, podczas gdy firmy z przedmie$cia sytuuja sie
na drugim biegunie - czuja sie bezpieczne. Jednoczes$nie firmy z obu obszaréw
wyceniajg wyzsze bezpieczenstwo na zblizonym poziomie.

Podsumowanie

W polskich metropoliach istniejg rézne udogodnienia infrastrukturalne,
przestrzenne i w zakresie ustug publicznych, jednak dazenie do osiggania rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego na wyzszym poziomie nierozerwalnie wigze sie
z podnoszeniem poziomu tych udogodnien. Uwzgledniajac walory metody WTP
mozliwa staje sie proba oszacowania warto$ci usprawnienia wspomnianych udo-
godnien. Metoda ta znajduje zastosowanie na ogét w dziedzinach, dla ktérych
celem jest szacowanie poziomu oraz warto$ci podazy - zaréwno jesli chodzi
o pojedyncze towary i ustugi dostarczane przez indywidualne podmioty, jaki
i w szerszej skali, czyli dla okreslenia inwestycji publicznych zmierzajgcych do
rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Przeprowadzone badania w wybranych dwoch obszarach terytorialnych
Krakowa i jego przedmiescia podejmuja prébe oszacowania wartosci wielu
usprawnien dla podmiotéw sfery realnej gospodarki. Jednocze$nie badania po-
kazuja réznice pomiedzy sgsiadujacymi przestrzennie podmiotami przedzielo-
nych granicami administracyjnymi miasta. Okazuje sie bowiem, Ze granica admi-
nistracyjna nie réznicuje firm, jednak polaryzuje gospodarstwa domowe. Chodzi
tu szczegoblnie o réznice w profilu spoteczno-gospodarczym.

W odniesieniu do odpowiedzi gospodarstw domowych dotyczacych uspraw-
nien, takich jak: skrdcenie czasu dojazdu, wiecej drég w okolicy, powiekszenie
mieszkania, dostep do przestrzeni publicznych i natury, lepsze Srodowisko natural-
ne, lepsze szkolnictwo i opieka zdrowotna, wyzsze bezpieczeristwo; to gospodar-
stwa domowe po obu stronach granicy miasta zgtaszajg potrzebe ich usprawnien
wyrazajgc che¢ do zaptaty. Konkluzje w zakresie wymienionych usprawnien
mozna ujac¢ nastepujaco:
¢ mieszkancy przedmieScia sg bardziej sktonni ponie$s¢ dodatkowe optaty za

skrécenie czasu dojazdu do wybranych miejsc docelowych, a warto$¢ optaty

oscyluje w granicach 100 zt miesiecznie dla mieszkancéw obu obszaréw;
czas spedzony w korkach mieszkancy z obu stron granicy miasta wartosciuja
podobnie 0,10 a 0,17 zt/min.;

¢ mieszkancy przedmieS$cia dostrzegajg wieksza potrzebe rozbudowy drog niz
mieszkancy miasta, jednak dla obu grup respondentéw warto$¢ tej rozbudo-
wy jest jednakowa i wynosi 50 zt miesiecznie;

e wbrew pozorom powiekszeniem mieszkania bardziej zainteresowani s3
mieszkancy przedmiescia niz miasta; warto$¢ powiekszenia mieszkania dla
mieszkancéw przedmiescia jest dwukrotnie wyzsza niz dla mieszkancow
miasta (miasto 50 zt, przedmiescia 100 zt miesiecznie dodatkowej optaty);
dwukrotna réznica w wartos$ci wynika z faktu, iz przedmiejskie gospodar-
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stwa domowe s3 zamozniejsze niZ miejskie oraz o wiekszych potrzebach

i preferencjach konsumenckich;
¢ dla gospodarstw domowych zlokalizowanych na przedmiesciach dostep do

przestrzeni publicznych jest bardziej warto$ciowy niz zgtaszali to mieszkan-
cy miasta; mniejszo$¢ respondentéw z miasta zgtaszata che¢ do zaptaty za
dostep do przestrzeni publicznych przy zdecydowanej wiekszo$ci z obsza-
réow przedmie$cia; warto$¢ tego udogodnienia miesiecznie wynosi: 50 zt
przedmiescia i 20 zt miasto;

¢ majac na uwadze dostep do naturalnych terenéw otwartych, spoteczenstwo
po obu stronach granicy miasta nie r6zni sie i jest zainteresowane zwieksze-
niem dostepu do natury zgtaszajac gotowo$¢ zaptaty (przedmiescia 50 zt
miesiecznie, miasto 20 zt miesiecznie); zgtaszane warto$ci stanowig zblizony
procent budzetu gospodarstw domowych miasta i przedmiescia;

¢ zaréwno mieszkancy miasta jak i przedmies$cia zgtaszali che¢ do zaptaty za
Srodowisko o wyzszej jakoS$ci (przedmiescia 50 zt miesiecznie, miasto 90 zt
miesiecznie);

¢ gospodarstwa domowe z obu obszaréw istotnie zainteresowane sg szkolnic-
twem i opieka zdrowotng na wyzszym poziomie; warto$¢ ustug wyceniana
przez respondentdw przedmiejskich jest nieco nizsza niz wskazujg to miesz-
kancy miasta (miesiecznie 50 z} przedmiescia, 40 zt miasto);

e gospodarstwa domowe z obu obszaréw zainteresowane sg podniesieniem
bezpieczenstwa publicznego w okolicy; jednocze$nie mieszkancy przedmie-
Scia wyzej wyceniajg podniesieni bezpieczenstwa, zarowno nominalnie, jak
i w ujeciu procentowym do dochodow (miesiecznie 63 zt przedmiescia, 50 zt
miasto).

W odniesieniu do odpowiedzi firm dotyczacych usprawnien takich, jak: skré-
cenie czasu dojazdu, wiecej drdg, dostep do wybranego typu infrastruktury,
powiekszenie powierzchni zaktadu, dostep do przestrzenie publicznych, lepsze Sro-
dowisko naturalne, wyzsze bezpieczeristwo; to podmioty po obu stronach granicy
miasta w zasadzie nie wyrazaty zainteresowania ich poprawe. Chodzi tu zaréwno
o podjecie odpowiedzi na pytania, jak i wskazanie checi do zaptaty za okreslone
udogodnienie. Jesli chodzi o przedsiebiorstwa z przedmie$cia, na wszystkie wy-
mienione udogodnienia, zadne nie przekroczyto progu 50% checi do zaptaty.
Natomiast firmy z miasta jedynie na pytanie dotyczace wyzszego bezpieczenstwa
odpowiedziaty w wiekszosci i zgtosity che¢ do zaptaty.
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